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Erste  bis  dritte  Auflage 
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besonders  das  der  Übersetzung 


Der  Autor  legt  hier  Aufsätze  vor,  deren  einige  in 
Zeitschriften  des  Jahres  1919  veröffentlicht  w^urden. 
Nicht  um  sie  zu  sammeln,  auch  nicht  einmal,  weil 
sie  die  Erregungen  eines  Jahrs  zusammenfassen,  sondern 
weil  darin  die  Entwicklung  einer  Idee  sichtbar  wird, 
deren  letztes  Stadium  noch  nicht  historisch,  sondern 
Forderung  und  Zukunft  ist.  Dieser  letzte  Gedanke 
heißt:  der  Sozialismus  in  seiner  marxistischen  Form 
ist  nicht  imstande,  die  Fundamente  einer  Geistigkeit 
zu  liefern,  deren  Zentrum  gleichwohl  die  von  ihm 
so  heftig  verlangte  Gerechtigkeit  und  Aktivität  ist. 
Es  fehlt  der  religiöse  Einschlag,  ein  Begriff,  dessen 
ich  mich  bediene,  obwohl  mir  die  alte  idealistische 
Auffassung  des  Religiösen  fernliegt.  Ich  nenne  reli- 
giös eine  Betrachtungsweise,  die  nicht  nur  Tat  und 
Politisierung,  sondern  auch  die  Problematik  von  Tat 
und  Politisierung  kennt  und  aus  diesem  Verhältnis 
von  Nein  und  Ja  erst  die  geistige  Stoßkraft  zieht. 
Diese  aber  tritt   ganz  in  den  Dienst  der  Erziehung. 


DÄMONIE     DER     TAT 

(I) 

I.  Die  Intellektuellen 

Ich  bin  Schriftsteller,  das  heißt  ein  geistiger  Mensch, 
der  das  Bedürfnis  hat,  mit  Menschen  zu  denken  und 
vielleicht  auch  für  sie. 

Unser  Gemeinsames,  die  Existenz,  das,  was  wir 
politisches,  geistiges,  soziales  Leben  nennen,  ist  eine 
Ballung  von  Altem  und  Neuem,  so  reich  an  Problem, 
Gesichtspunkt,  Wirrnis,  Erregung,  daß  nichts  natür- 
Hcher  sein  kann,  als  daß  man  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Heft 
zur  Hand  nimmt  und  sich  von  einem  Freund  beraten 
läßt,  der  keineswegs  den  verlognen  Anspruch  erhebt, 
ein  kleiner  Herrgott  zu  sein,  der  Ordnung  in  die  Welt 
der  geistigen  Dinge  bringen  kann,  wohl  aber  die  Idee 
dieser  Ordnung  als  Gebot  in  sich  fühlt.  Sie  ist  das  beste, 
was  der  Geist  hervorbringt,  das  eigentlich  mensch- 
liche Prinzip. 

Aber  Ideen  haben  die  Neigung,  über  ihren  Herrn 
und  Erzeuger,  unser  Hirn,  ihrerseits  Herr  zu  werden; 
sind  sie  erst  Herr,  so  werden  sie  Dämon,  der  seinen 
Schöpfer  überwuchert,  aufsaugt  —  wer  Ideen  nicht 
mehr  besitzt,  ist  von  ihnen  besessen.  Die  Gegenwart 
ist  voll  solcher  Beispiele,  weisen  wir  nur  auf  das  größte 
Problem  des  Tags,  den  Bolschewismus,  hin:  der  geistige 
Mensch  sieht  in  ihm  nicht  nur,  wie  der  um  seine  Ruhe 


und  seinen  Gewinn  besorgte  Bürger,  eine  Verirrung, 
sondern  eine  sehr  ernste  neue  Anschauungsform,  eine 
neue  Lehre  von  energischster  Logik,  eine  ganze  ge- 
schlossene Philosophie. 

Ist  er  einmal  so  weit,  so  fühlt  er  alle  Schranken  in 
sich  zusammenstürzen,  tut  seinen  Instinkten,  die  ihm 
von  der  Relativität  jeder  und  jeder  Methode  reden, 
Gewalt  an  und  gibt  sich  der  Idee  hin,  weil  Hingabe 
erfüllt,  befruchtet,  Sinn  verleiht  und,  was  die  eigent- 
liche Erklärung  ist,  von  dem  Chaos  widersprechender 
Überlegungen  befreit.  So  sind  wir  Zeuge  einer 
wuchernden  Masseninfektion  der  Hirne,  und  es  ist 
kein  Geheimnis,  daß  gerade  die  Intellektuellen  die 
Schrittmacher  der  neuen  Dämonie  geworden  sind. 

Hier  öffnet  sich  ein  Wirkungsfeld.  Die  Aufgabe 
kann  nicht  sein,  a  priori  zu  behaupten,  der  Kommunis- 
mus (wir  sprechen  von  ihm  immer  nur  als  von  einem 
Beispiel)  sei  ein  Unsinn,  sondern  die  Aufgabe  ist,  auch 
dieser  großen  Idee  gegenüber  jene  eigentlich  mensch- 
liche Kraft  des  Wagens  zu  betätigen.  Die  Aufgabe 
ist  also:  sich  den  Ideen  ernsthaft  nahn,  sich  ihnen 
öffnen  und  ihnen  dann  doch  noch  immer  um  den 
letzten  Grad  überlegen  sein  —  nicht  unter  dem  Griff 
des  Dämons  stammeln,  sondern  mit  ihm  ringen. 

Nicht  erhitzt  sein,  klar  bleiben;  nicht  weiblich 
Untertan  werden,  obwohl  alle  Beschäftigung  mit  Prob- 
lemen zunächst  ein  feminines  Stadium  bedingt;  männ- 
lich sich  nicht  aus  der  Hand  geben.  Das  Verhältnis 
von  männlich  und  weiblich,  Hingabe  und  Beherr- 
schung, ist  das  Grundproblem  des  Geists;  unsre  Dich- 
ter, zumal  die  der  neusten  Generation,  machen  es  sich 
bequem,  denn  sie  überschütten  die  Zeitgenossen  mit 
einer  Fülle  femininer  Protuberanzen  wie  Leid,  Mit- 
fühlen, Erregung,  Besessenheit,  und  der  nicht  pro- 
duktive Mensch,  der  „Bürger",  fühlt  wohl  in  sich  die 
Ablehnung  gegen  dieses  Zuviel  an  Seele,  gegen  diese 
zu  rasche  Liquidation  von  Gefühlen,  weiß  aber  keine 
Waffe  daraus  zu  machen:   so  hat  er  immer  die  Emp- 
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findung,  vergewaltigt  zu  werden  und  doch  die  schwächre 
Position  einzunehmen. 

Ich  teile  keineswegs  die  Meinung,  daß  der  bürgerliche 
Mensch  ein  Idiot  sei,  mit  dem  wir  zwar  noch  das 
physische  Konnubium  und  Kommerzium,  nicht  aber 
mehr  das  geistige,  aufrecht  erhalten,  sondern  ich 
denke:  die  geistig  interessierten  Schichten  seien  unsre 
besten  Abnehmer,  edler  ausgedrückt  unser  bester 
Widerhall  und  wir  seien  auf  sie  angewiesen,  wie  jede 
Opposition  mit  der  bekämpften  Partei  steht  und  fällt, 
und  zudem,  wir  sollten  nicht  den  Totschlag  des  Bürgers 
proklamieren,  weil  wir  zuletzt  doch  die  Verständigung 
mit  ihm  suchen,  das  heißt  sein  Verständnis  für  unsre 
eigne  Domäne,  die  seelische  Welt,  die  wir  ja  nicht 
gepachtet  haben,  sondern  für  ihn  verwalten. 

Das  besagt  nicht,  daß  man  einem  Kompromiß  mit 
dem  Bürger  begegnen  wird,  sondern  daß  geistige  Dinge 
eine  Angelegenheit  sind,  die  alle  gemeinsam  angeht. 
Diktatur  des  Geists  ist  derselbe  Irrtum  und  derselbe 
Hochmut  vne  Diktatur  einer  Partei. 

Das  wurde  mir  neulich  klar,  als  ich  in  Zürich  einem 
Abend  beiwohnte,  den  befreundete  Literaten  gaben; 
wenn  man  vor  die  Leute  tritt  und  ihnen  ein  paar 
Herausforderungen  mit  einem  Ton  hinschleudert,  der 
deutlich  sagt:  Ihr  seid  Schweine,  die  wir  so  verachten, 
daß  wir  uns  nicht  mehr  die  Mühe  geben,  euch  zu  er- 
klären, was  wir  überhaupt  beabsichtigen,  dann  wird 
sich  der  Zuhörer  wehren.  Sagt  man  ihm  aber:  Ihr 
denkt  matt  und  falsch,  ich  werde  es  euch  auseinander- 
setzen, dann  darf  man  auf  Gehör  und  Wirkung  rechnen 
und  kann  ebenso  scharf  wie  jene  werden. 

Zwei  Dinge  liegen  fern :  plaudernd  die  Ideen  nur  zu 
streifen  und  geistreich  zu  sein.  Ein  Schriftsteller  soll 
vom  Ernst  der  Dinge  herkommen,  und  dieser  Ernst  wird 
es  sein,  der  ihn  mit  Menschen,  die  ein  andres  Tagwerk 
haben,  verbindet;  was  den  Geist  im  Sinn  von  Esprit 
betrifft,  so  ist  von  ihm  zu  sagen,  daß  man  ihn  haben 
muß,  aber  nur  mit  äußerster  Vorsicht  verwenden  soll. 


II 


2.  Diktatur  des  Proletariats 

Die  zweite  Internationale  würgte  an  der  Frage  der 
Evolution;  die  Zeit,  Positives  über  das  Verhältnis  dieses 
Begriffs  zu  dem  der  Revolution  auszusagen,  war  noch 
nicht  gekommen. 

Der  Krieg  machte  das  Problem  aktuell,  stellte  den 
Soziahsmus  vor  die  Aufgabe,  sich  zu  entscheiden.  Aber 
diejenige  Partei,  die  bis  dahin  die  stärksten  theore- 
tischen Beiträge  geliefert  hatte,  die  deutsche  Sozial- 
demokratie, besaß  nicht  mehr  die  Freiheit  des  Ent- 
schlusses, denn  sie  hatte  sich  mit  dem  Feudalismus  und 
der  Bourgeoisie  zusammengetan,  das  heißt  sie  war 
an  eine  Auslegung  des  Begriffs  Evolution  gebunden, 
die  schon  längst  durch  die  Praxis  von  vier  Jahren 
vorgezeichnet  und  noch  viel  enger  war,  als  man  früher 
befürchtet  hatte.  Evolution  hieß  hier  nur  noch: 
Kompromiß,  Verzögrung,  Verzicht  auf  die  Marxsche 
Grundfordrung,  reinen  Tisch  zu  machen.  Das  Prob- 
lem Evolution — Revolution  schien  verfahrner  als  je 
zu  sein. 

Da  erfolgte  eine  Klärung,  der  Bhtz,  der  das  Gewölk 
zerriß.  Als  die  Sozialisten  der  kriegführenden  Länder 
in  Bern  zusammenkamen,  erklärten  die  Schweizer  Ge- 
nossen, die  die  Rolle  des  Gastgebers  hätten  übernehmen 
sollen,  sie  würden  sich  von  einer  Konferenz  fernhalten, 
die  trotz  der  Anwesenheit  der  deutschen  Unabhängigen 
und  der  französischen  Minoritäten  eine  Versammlung 
von  Nationalsozialisten,  Kriegskreditbewilligern  und 
Bundesgenossen  der  Bourgeoisie  sei.  Und  damals  hörte 
man  zum  erstenmal  deutlich,  daß  bereits  eine  dritte 
Internationale  existierte,  die  den  Begriff  Evolution 
verabschiedet  und  durch  den  der  Revolution  ersetzt, 
den  Knoten  mit  dem  Schwert  durchhauen  hatte  ^_ — 
es  war  in  der  Welt  der  Ideen  etwas  geschehen,  die  Ära 
der  akademischen  Abhandlungen  abgeschlossen,  der 
Endkampf  angesagt.  Wer  Mut  hatte,  der  vernahm 
das  Wort:  die  wahre  Evolution  heißt  Revolution. 
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Das  war  eine  jener  Beriennungen,  die  Tat  sind;  sie 
wirkte  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  wie  der  Stoß 
eines  Stabs  im  Ameisenhaufen,  und  der  trägste  Zeitungs- 
leser empfand:  es  geht  um  alles,  heute,  morgen  schon. 

Der  aufgebrachte  Bürger  begann  sofort  einen  Wall 
von  Argumenten  aufzuwerfen,  der  denkende  Kopf 
ebenfalls.  Viele  dieser  Argumente  waren  und  sind 
ausgezeichnet:  daß  Gewalt  im  Dienst  eines  Ideals 
nicht  weniger  verwerflich  sei  wie  die  im  Dienst  des 
Imperialismus,  daß  unter  zivilisierten  Menschen  jede 
Partei  auf  den  Weg  der  geistigen  Erobrung  und  des 
Kampfs  um  die  Majorität  zu  verweisen  sei;  es  kamen 
die  gewiß  nicht  gegenstandslosen  Argumente  hinzu, 
die  aus  der  Praxis  der  ersten  Verwirklichung  des  kom- 
munistischen Staats,  aus  Rußland,  Ungarn  und  den 
spartakistischen  Enklaven  Deutschlands  gezogen  wurden: 
Not,  Sterblichkeit,  Hunger,  Korruption,  Bestialität, 
Verelendung. 

Von  Moskau  antwortete  man  darauf  mit  einem 
System  geistiger  und  praktischer  Propaganda,  dem  man 
Bewundrung  nicht  versagen  kann.  Während  die  Welt 
noch  über  Möglichkeit  und  Berechtigung  der  neuen 
Lehre  stritt,  hatten  die  Russen  sie  durchgeführt  und 
trieben  Psychologie:  sie  rechneten  auf  die  Grund- 
eigenschaft der  Menschen,  sich  geistig  in  das,  was  ist, 
hineinzuarbeiten  und  seinen  Aufbau  in  sich  selbst  zu 
rekonstruieren,  bis  die  Idee,  die  Logik,  die  Vitalität 
der  neuen  Erscheinung  bewußt  wird.  So  wurde  der 
Bolschewismus  aus  einem^  Kuriosum  der  Ferne  eine 
Philosophie,  die  Einlaß  in  die  europäischen  Hirne 
verlangte. 

Ihre  Grundidee  ist,  daß  Ruhe  und  Ordnung  wie  alle 
menschlichen  Begriffe  relativ,  nicht  absolut  sind,  gut 
für  ein  Gesellschaftssystem,  das  noch  lebend  wächst, 
belanglos  und  altes  Gerumpel,  wenn  die  Zeit  ge- 
kommen ist,  es  durch  ein  neues  zu  ersetzen.  Alle  jene 
Gegenargumente  wurden  so  zu  Einwänden,  die  das 
Wesenthche  nicht  zu  treffen  schienen.    Das  Wesent- 
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liehe  heiße:  Ernst  machen;  Ernst  machen  heiße,  die 
reine  Idee  verwirklichen;  die  reine  Idee  verwirkhchen 
heiße  —  und  das  ist  der  offen  zugegebene  Zynismus 
—  sie  mit  jedem  Mittel  erzwingen.  Wer  noch  darüber 
empört  gewesen  war,  daß  die  Russen  mit  Ludendorff 
verhandelt  hatten,  begann  nun  zu  verstehn. 

Man  wies  in  Moskau  weiter  darauf  hin,  daß  Sozialis- 
mus nicht  eine  Streitfrage  unter  Gelehrten  gleich 
der  nach  der  Berechtigung  des  Darwinismus,  sondern 
ein  Problem  der  Tat  ist:  die  herrschende  Klasse  werde 
nie  durch  Verständigung  ihrer  Macht  entkleidet 
werden,  nur  durch  Gewalt  —  also  wollet  die  Gewalt 
und  jene  letzte  Anstrengung,  die  im  Lied  der  Inter- 
nationale la  lutte  finale  heißt. 

Und  es  ward  die  Fanfare  hinausgeschleudert:  Dik- 
tatur des  Proletariats,  Mittelpunkt,  Mutterzelle  der 
neuen  Taktik.  Sie  gebar  alle  die  Einzelheiten,  deren 
befremdende  Herausfordrung  noch  gut  erinnerlich 
ist:  achselzuckende  Verabschiedung  des  als  sakrosankt 
geltenden  Begriffs  der  Demokratie;  Proklamierung  der 
Macht  als  des  Mittels  zur  Einrichtung  einer  Gesell- 
schaft des  Verzichts  auf  Macht;  der  absolutistische 
Staat  als  Vorbedingung  zur  Zertrümmrung  der  Staat- 
lichkeit; Diktatur  als  Weg  zum  ewigen  Frieden;  Zensur 
als  Förderin  ekstatischer  Gesänge  der  neuen  Menschen- 
hebe. Noch  einmal  wollen  wir  töten,  dann  schaffen 
wir  die  Todesstrafe  auch  gewiß  ab. 

War  es  Paradoxie,  war  es  doch  Konsequenz;  gleich- 
wohl, diese  Paradoxie  ist  der  schwache  Punkt  des 
Systems,  seine  tödliche  Stelle.  Menschen  glauben  so 
überlegen  zu  sein,  daß  sie  eine  Idee  mit  dem  Hinter- 
gedanken erfinden,  sie  nur  solange  gebrauchen  zu  wollen, 
bis  sie  ihren  Zweck  erfüllt  hat.  Auch  hier  wird  es 
sich  zeigen,  daß  Ideen  aus  Dienern  Herren,  aus  Herren 
Dämonen  werden. 

Denke  ich  an  Lenin  und  Trotzki,  so  empfinde  ich 
wohl  Respekt  vor  Willen  und  Energie,  aber  auch  das, 
was  die  Alten  kannten,  wenn  sie  von  der  Hybris  und 


der  Rache  der  Götter  sprachen.  Hybris  ist  der  Hoch- 
mut des  Verstands,  der  lenken  zu  können  glaubt  und 
dahin  gelenkt  wird,  wo  alles  Menschliche  anlangt,  bei 
der  Tragik  des  Verstands. 

Die  Ungerechtigkeit  der  Diktatur  des  Proletariats 
besteht  nicht  in  den  Zielen,  sondern  im  Mittel.  Das 
Rätesystem  bietet  sich  als  ein  Ersatz  des  verbrauchten 
Parlamentarismus  an,  das  ist  ein  werbender  Gedanke; 
die  Diktatur  als  ein  Appell  an  die  Vergeltungsgelüste 
des  Sklaven,  der  nun  Herr  sein  wird,  das  ist  Demagogie. 

Abschaffung  des  Kapitalismus,  Ausdehnung  des  Be- 
griffs Arbeiter  auf  alle  Mitglieder  der  Gesellschaft 
sind  Axiome,  an  deren  Sieg  man  nicht  mehr  zweifeln 
darf,  und  man  nimmt  in  Kauf,  was  sie  an  imponderablen 
Reizen  des  alten  Systems,  die  wir  nicht  leugnen  wollen, 
zerstören  werden.  Was  aber  Diktatur  unannehmbar 
macht,  ist,  daß  mit  ihr  auf  dem  Gebiet  des  Moralischen 
eine  Zwangsherrschaft  einträte,  die  der  Untergang 
der  Moralität  überhaupt  wäre,  als  die  ich  definiere: 
ein  furchtloser  Mensch  zu  sein.  Eine  Gesinnungs- 
schnüffelei, ein  Denunziantentum,  eine  Brutalität  des 
Terrors  träten  ein,  die  den  Menschen,  der  die  Macht 
hat,  zu  einem  entgöttlichten  Tier  machen,  und  den, 
der  sie  erleidet,  zum  freiwilligen  Selbstmord  treiben 
würden.  Es  wäre  kein  Gleichgewicht  der  Kräfte,  also 
auch  kein  Kampf  um  Ideen  mehr  da,  sondern  nur  noch 
ein  Austoben  der  entfesselten  Herrschaftsmacht.       •  >' 

Mensch  erträgt  Gewalt  nicht.  Voranstellend,  daß 
ich  wie  nur  einer  an  die  Kraft  des  von  seiner  Arbeit 
lebenden  Volks  glaube,  weil  nur  Arbeit,  Fron  um  den 
Tag,  Moralität  verleiht,  daif  ich  sagen,  daß  auch  das 
Volk  nur  aus  Menschen  besteht,  die  nicht  besser  sein 
werden  als  überall  und  immer  der  Mensch  ist,  der 
nicht  mehr  gezügelt  wird. 

Diese  Züglung  heißt  nicht  Klasse  über  dem  Volk, 
Gebildeter,  Kapitalist,  sondern:  Existenz  von  Ideen. 
Ideen,  die  Regulative,  Zwang  zu  Ethos  sind.  Die 
Religion,  einst  das  größte  dieser  Regulative,  hat  ihre 
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Kraft  verloren;  an  ihre  Stelle  können  nur  Gedanken 
treten,  die  auf  die  Grundtatsache  Mensch  und  Ge- 
sellschaft zielen:  Gerechtigkeit,  Duldung,  Verzicht 
auf  souveräne  Ausübung  der  Macht. 

Die  Philosophie,  die  heute  aus  Rußland  kommt, 
ist  groß  an  Willensimpulsen,  klein  an  Leistungen 
des  denkenden  Herzens,  bar  wirklicher  Lebensphilo- 
sophie, die  das  Ziel  Glück,  den  Erfolg  Unglück  nennt. 
Darum  wachsen  mir  Lenin  und  Trotzki  nicht  ins 
Mythische,  und  letzte  Anerkennung  bleibt  versagt. 
Da  sie  mit  Paradoxie  arbeiten,  erliegen  sie  selbst  der 
Paradoxie,  daß  die  soziale  Gerechtigkeit,  von  der  sie 
ausgehn,  nicht  vom  Verstand  zum  Herzen  findet 
und  die  geistige  Verarbeitung  ihrer  Lehre  fehlt,  die 
einzige,  die  die  Menge  draußen  gewinnen  könnte. 

Was  Denkende  am  Sozialismus  als  gewaltig  emp- 
finden, daß  er  mit  der  Reformation  der  Gesellschaft 
ernst  macht  und  Bedingungen  einer  neuen  Geistig- 
keit schafft,  hat  mit  der  Diktatur  nichts  zu  tun  —  es 
ist  erreichbar  auf  dem  Weg  der  entschlossnen  Evo- 
lution. Die  Ohnmacht  und  Feigheit  derer,  in  deren 
Hände  diese  Evolution  gelegt  ist,  siehe  Deutschland, 
ändert  nichts  daran,  daß  nur  Evolution  Würde  und 
Unabhängigkeit  erlaubt.  An  uns,  diese  Evolution  zu 
erzwingen. 

Die  Lösung  der  Frage,  wie  Evolution  in  Revolution 
überführt  werden  könne,  lautet  nicht  Macht,  sondern 
Gesinnung.  Was  ist  Gesinnung  ?  Die  mit  Energie 
vertretne  Idee. 

Der  sogenannte  Realpolitiker,  der  die  Ändrung  des 
Gesellschaftssystems  unter  „Wahrung  aller  berechtigten 
Interessen"  herbeiführen  will  und  den  Idealist  Ideo- 
logen nennt,  ist  nicht  Evolutionist,  sondern  Frei- 
sinniger und  Fortschrittsmann,  denn  er  sieht  sich 
von  so  vielen  Interessen  umstellt,  daß  er  den  Weg 
aus  dem  Kreis  nicht  findet. 

Der  Revolutionär  pur  sang  besitzt  wohl  den  Geist, 
bleibt   aber   die   Form   schuldig.    Die   Energie   seines 
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Geists  ist  Dynamit,  sie  sprengt  nur  und  verzichtet 
auf  die  eigentliche  Aufgabe  des  Geists,  anschaulich  zu 
werden.  Revolutionäre  Gesinnung  darf  nur  Reservoir 
sein,  das  den  Motor  mit  öl  speist. 

Dem  unbereitwiHigcn  Gegner  auf  den  Fersen  sitzen, 
bürgerliche  Trägheit  und  Selbstgerechtigkeit  auf- 
peitschen, drohend  da  sein,  die  Dinge  in  Fluß  bringen 
und  in  Atem  halten,  nicht  dulden,  daß  das  theoretische 
Stadium  nie  vei  lassen  wird,  das  ist  die  Lösung.  Wahre 
Revolution  heißt  Evolution,  ihr  Agens  Energie.  Evo- 
lution und  Revolution  sind  nicht  Gegensätze,  sondern 
verhalten  sich  wie  Mittel  und  Zweck,  wiederum:  wie 
Form  und  Idee,  Evolution  ist  Projektion  der  Revo- 
lution. Revolution  ist  die  hochgespannte  Kraft, 
Evolution  ihre  Verteilung  und  Differenzierung,  jene 
der  Stoß,  diese  die  erzeugte  Bewegung. 

Sozialer  Ausgleich  durch  Diktatur  ist  Utopie  ge- 
kreuzt mit  Jesuitismus.  Und  in  den  Köpfen  der  ver- 
führten Massen  ist  er  Cliiliasmus,  wie  die  „Frank- 
furter Zeitung"  in  einem  ihrer  guten  Artikel  es  tieffend 
nennt,  mystische  Sehnsucht  nach  einem  Zustand,  in 
dem  alles  anders  ist  als  es  war.  Es  wirkt  da  ein  noch 
unerfaßtes  biologisches  Gesetz  mit,  das  Menschen 
als  elementare  Himmelskörper  mit  periodischen  Mu- 
tationsvorgängen ahnen  läßt. 

Das  Ziel  ist  alles,  der  Erfolg  nichts  —  BanaHtät,  die 
Weisheit  ist.  Erreichter  Bolschewismus  ist  Kaserne, 
Herrschaft  des  Unteroffiziers  und  der  Megäre  (Riga), 
erwünschter  Sozialismus  ist:  garantiertes  Existenz- 
minimum, nicht  niedrig  bemessen,  für  jeden  Mensch; 
Vermögensgrenze  nach  oben,  nicht  zu  niedrig  bemessen, 
Erziehung  zur  gleichen  Wertung  aller  Berufe,  Ab- 
schaffung des  Hochmuts  vom  Herzen  her,  ermöglicht 
durch  den  Geist  der  Materialität.  Denn  Materialität 
ist  kein  materialistischer,  sondern  ein  religiöser  Be- 
griff: wir  sind  alle  der  Erde  und  der  Fron  Untertan, 
Fron  ist  Demut,  duich  die  wir  uns  erheben.  Diktatur 
ist  ohne  Demut,  ohne  Philosophie,  ohne  Glaube. 
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Der  Bolschewismus  wird  zusammenstürzen  —  nicht 
gesagt,  um  Bürger  zu  trösten,  denn  es  könnte  sein, 
daß  er  zunächst  die  Geißel  wird,  die  Trägheit  des 
Bürgers  zu  strafen.  Bolschewismus  ist  ein  übereilter 
Versuch,  die  Idee  in  Form  zu  überführen,  wobei 
skrupellose  Lenker  die  egoistischen  Instinkte  der 
Massen  benutzen  und  die  Propaganda  des  Herzens 
und  der  Gerechtigkeitsidee  vernachlässigen. 

Man  kann  nur  mit  Sorge  Zeuge  sein,  wie  in  sozialisti- 
schen Blättern,  die  auf  dem  Boden  der  dritten  Inter- 
nationale stehn,  eine  Demagogie  betrieben  wird,  die 
bewußt  das  arbeitende  Volk  davon  abhält,  nachdenklich 
und  gütig  zu  sein:  auf  die  Mitwirkung  derer,  die  sich 
Kritik  bewahren  wollen,  wird  gepfiffen,  von  jedem 
Bürgerlichen,  auch  dem  unkapitalistischen,  der  etwas, 
viel  zu  tun  bereit  ist,  heißt  es  ecrasez  l'infame,  im  Hirn 
des  Proletariers  wird  Hochmut  gezüchtet,  indem  man 
ihm  täglich  sagt,  er  sei,  ohne  Erziehung  und  Erfahrung, 
der  Siegfried,  der  spielend  alle  Probleme  lösen  wird, 
der  Wissende  und  Allmächtige;  das  Leben  ist  nicht 
mehr  gemeinsame  Angelegenheit  aller,  sondern  Re- 
servat des  Proletariers,  der  „es  schon  schaffen  wird". 

Er  wird  es  nicht  schaffen,  nicht  so  schaffen. 

Der  Geist  des  Sozialismus  wird  weniger  vom  Pro- 
letarier erzeugt  werden,  als  von  den  übrigen  Ständen, 
die  zum  Sozialismus  reif  werden,  sich  ihm  öffnen. 
Lenin  und  Trotzki  bedürfen  einer  Ergänzung,  sie 
heißt  Tolstoi.  Haben  die  doch  recht,  die  sagen,  es 
sei  zuviel  jüdischer  (in  Budapest  sind  von  30  Räten 
24  Juden)  und  zu  wenig  christlicher  Geist  im  Bolsche- 
wismus ?  ^-v 

Nicht  die  dritte  Internationale  wird  den  Sozialismus 
verwirklichen,  sondern  die  vierte;  sie  sei  hier  voraus- 
gesagt. Sie  müßte  in  allen  Ländern  und  Klassen  von 
jenen  gelehrt  werden,  die  weder  den  Kapitalismus  noch 
den  Bolschewismus  erträglich  finden  und  es  wagen 
dürfen,  dem  Proletarier  zu  sagen,  daß  er  einer  mensch- 
hehren Bildung  bedarf,  als  die  Parteiredner  ihm  ver- 
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mittein.  Gorki,  heute  Trumpf,  den  der  Bolschewismus 
ausspielt,  war  im  ersten  Jahr  sein  Gegner  und  er  be- 
saß damals  den  tiefren  Instinkt.  Alle,  die  den  Ideen 
zu  nah  kommen,  geben  nach  —  es  gibt  nichts  Wich- 
tigres,  als  nicht  nachzugeben. 


3.  Blick  auf  Deutschland 

Die  sechs  Monate  nach  dem  Waffenstillstand,  ent- 
setzliches Interregnum,  sind  vorüber.  Ein  Gefühl 
ergreift  uns  wie  die  Menschen  vor  hundert  Jahren, 
als  die  Epoche  der  Napoleonischen  Kriege  überwunden 
war.  Aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  ihnen  und 
uns.  Wir  kehren  nicht  zum  Alten  zurück,  die  Erschütt- 
rungen  des  Krieges  wirken  nach,  unsre  ganze  innre 
Welt  ist  gestört.  Schwere  Frage:  wie  gestalten  wir 
unsre  Zukunft,    welche   große  Prinzipien   leiten  uns  ? 

Ihrer  zwei  bieten  sich  an,  die  Frage  zu  lösen,  der 
Völkerbund  und  der  Sozialismus.  Welcher  Völkerbund  ? 
Der  zu  Paris  dekretierte,  die  Verewigung  einer  In- 
teressenpartei ?  Welcher  Soziahsmus  ?  Die  gesprengte 
zweite  Internationale,  die  kommunistische  dritte  ? 
Nein. 

Wir  haben  weder  den  Völkerbund,  der  uns  genügt, 
noch  den  Sozialismus,  der  imstande  ist,  eine  alle  um- 
fassende Weltanschauung  zu  werden.  Zwei  ungelöste 
Aufgaben,  die  um  so  schwerer  sind,  als  von  beiden 
schon  temporäre  Lösungen  vorhegen,  die  uns  nun 
hindern,  aus  dem  Vollen,  noch  Ungestalteten  zu  formen. 

Der  Völkerbund  ist  bürgerlich-demokratisch  und 
enthält  eine  geheime  Spitze  gegen  den  Sozialismus. 
Der  Soziahsmus  nennt  diese  reaktionäre  Tendenz 
zwar  beim  richtigen  Wort,  aber  er  ist  selber  noch  ohn- 
mächtig —  aus  zwei  Gründen: 

Erstens  ist  die  wichtige  deutsche  Partei  im  Ma- 
teriellen erstarrt;  sie  hat  seit  ihrer  Gründung  um 
physische  Macht  gekämpft  und  war  eine  Art  preußi- 
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sehen  Systems  im  großen  preußischen  System.  Sie 
hat  wenig  getan,  um  mehr  als  Arbeiterpartei  zu  werden. 
Ihre  Aufgabe  ist  aber  heute:  die  gesamte  Kultur  um- 
zugestalten. Das  kann  sie  nicht  als  Proletarierpartei, 
im  Begriff  Proletarier  liegt  eine  Unklarheit,  vielleicht 
eine  Lüge. 

Zweitens  führte  die  Übereile,  mit  der  einige  euro- 
päische Landesparteien  aus  der  zweiten  Internationale 
austraten  und  sich  zum  Moskauer  Programm  bekannten, 
dazu,  daß  sie  nun  geistig  und  moralisch  „festsitzen". 
Der  Bolschewismus  ist  von  der  Richtung,  die  die 
deutsche  Partei  eingeschlagen  hatte,  nicht  so  ver- 
schieden, wie  man  glaubt:  er  war  ihre  Konsequenz. 
Es  war  konsequent,  den  Gedanken  der  Proletarier- 
partei durch  die  Diktatur  des  Proletariats  zu  krönen: 
es  ist  der  gleiche  Machtgedanke,  der  gleiche  Versuch, 
die  Weltanschauung  durch  materielle  Mittel  zu  ver- 
wirklichen und  zu  glauben,  der  Geist  werde  sich  schon 
einstellen,  wenn  das  bureaukratische  Gerüst  errichtet  sei. 

Der  Betrachter  darf  die  beiden  Richtungen  zu- 
sammenfassen und  feststellen:  es  gibt  noch  gar  keinen 
Sozialismus,  er  muß  erst  geschaffen  werden.  Solange 
die  Geistigen  des  Bürgertums  nicht  erobert  sind,  durch 
die  Macht  des  Gedankens,  solange  sie  sich  nicht  der 
Arbeit  an  der  neuen  Weltanschauung  zuwenden,  frei- 
willig, solange  ist  Sozialismus  undenkbar. 

Was  ist  denn  heute  das  „Volk"  ?  Eine  Masse,  der 
man  einredet,  daß  sie  nichts  zu  lernen  habe,  daß  sie 
nur  „die  Sache  in  die  Hand  zu  nehmen"  brauche, 
um  alles  aufs  beste  zu  ordnen,  eine  Masse,  die  vom 
geistigen  Leben,  den  großen  Problemen  ausgeschlossen 
ist,  deren  Kräfte  nicht  benutzt  und  nicht  geweckt 
werden,  eben  eine  Klasse.  Der  Begriff  Klasse  muß 
schwinden,  der  Begriff  Proletarier  muß  fallen,  Gemein- 
schaft der  Nation  und  der  Arbeitenden  muß  her- 
gestellt werden. 

Was  darf  man  nun  von  den  Kräften  des  deutschen 
Volks   erwarten  ?     Es   gibt   Pessimisten,    die   ihm   die 
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Fähigkeit  zu  Selbständigkeit  absprechen  und  es  seelisch 
unnobel  nennen,  weil  es  die  Ideen  Freiheit  und  Gleich- 
heit den  andren  Völkern  zu  finden  überlassen  hat. 

Mit  Pessimismus  kommen  wir  nicht  weiter,  auch 
nicht  mit  dem  Hochmut  der  Ententevölker,  zumal 
der  Franzosen.  Wie  steht  es  denn  geistig  mit  Frank- 
reich i  So  schlecht  wie  mit  Deutschland.  Die  stolz 
gehegten  französischen  Ideale  Klarheit,  Eleganz,  Ord- 
nung sind  unerträglich  banal  geworden,  unschöpferisch, 
ein  Propagandaexportartikel,  um  elsässische  Klein- 
bürger und  Levantiner  zu  gewinnen.  Die  Klarheit 
des  französischen  Lebens  ist  die  Klarheit  des  bürger- 
lichen Aufbaus,  sie  ist  ganz  diesseitig  und  unmeta- 
physisch. Ein  Roman  wie  die  „Hölle"  von  Barbusse 
ergreift  deswegen  so,  weil  hier  ein  Franzose  das  Idol 
seines  Landes,  die  alte  Klarheit,  mit  Haß  und  Ver- 
achtung bedenkt.  Mit  Grausen  erinnern  wir  uns 
an  den  Wortsprecher  des  italienischen  Pathos,  d'An- 
nunzio.  Vorbei  die  schöne  Beredsamkeit,  mit  Pathos 
lockt  man  keinen  Hund  mehr  vom  Ofen,  so  wenig 
wie  mit  bürgerlicher  Klarheit. 

Es  könnte  sein,  daß  die  Deutschen  die  neue  Klar- 
heit schaffen,  die  auf  dem  rechten  Verhältnis  von  Ja 
und  Nein,  Diesseits  und  Jenseits  beruht,  die  Willens- 
philosophie mit  Hintergrundsgefühl  und  Wissen  um 
die  Relativität  aller  irdischen  Dinge,  einen  Aktivis- 
mus, der  sich  zum  französischen  Positivismus  verhält 
wie  Philosophie  zu  Nützlichkeit.  Man  lese  ein  elegant 
plauderndes  Märchen  Zolas  und  ein  deutsches,  und 
man  wird  an  Deutschland   nicht  verzweifeln. 

Was  Rußland  betrifft,  so  wissen  wir  nichts  von  ihm, 
nicht,  wie  es  aus  dem  Bolschewismus  hervorgeht. 
Vielleicht  werden  wir  reif,  auch  bei  der  Lektüre 
Dostojewskis  nun  zu  empfinden,  daß  unsre  Wege 
andre  sind.  Vielleicht  haben  die  Erlebnisse  der  Monate 
nach  dem  Krieg  auch  in  uns  das  freigemacht,  was 
uns  mit  den  Russen  verband  und  doch  von  ihnen 
trennte,    weil    wir   vor    seiner  Entfesslung  scheuten: 
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die  Fähigkeit  zum  radikalen  Zuendedenken;  der  Russe 
begnügt  sich  damit,  und  alles  bleibt  in  ihm  zersetzt, 
der  Deutsche  könnte  fähig  sein,  den  Radikalismus,  der 
zum  Pessimismus  führt,  danach  der  Bejahung  zuzuleiten. 

Wir  haben  einen  Krieg  verloren,  es  wird  unser  see- 
lischer Gewinn  sein.  Wir  litten  einmal  darunter,  daß 
wir  keine  klare  bürgerliche  Gesellschaft  hatten,  und 
beneideten  die  Franzosen  um  ihre  Romane  und 
Theaterstücke,  die  aus  dieser  Gesellschaft  schöpften. 
Da  die  bürgerliche  Gesellschaft  nicht  mehr  unser 
Ziel  ist,  verwandelt  sich  der  Mangel  in  den  Gewinn: 
nicht  bürgerliche  Kunst,  sondern  absolute;  keine  Ge- 
sellschaftsphilosophie, die  immer  sentimental  bleibt, 
weil  ihr  höchster  Gedanke  das  „Glück"  ist,  sondern 
in  Energie  schwingende,  straffe  der  weiten  Horizonte. 

Lese  ich  in  Pariser  Zeitungen  die  witzigen  Glossen  des 
Esprit,  deren  eine  den  Deutschen  mit  einem  Kamel 
vergleicht,  das  zu  schreien  beginnt,  wenn  man  ihm 
einen  Sack  aufladen  will,  und  doch  imstand  ist,  fünfzehn- 
hundert Kilo  (lies  zweihundert  Milliarden)  mühlos  zu 
tragen,  dann  fühle  ich :  die  Kräfte  der  Auferstehung  sind 
nicht  beim  Sieger,  der  Besiegte  wird  eine  Geistigkeit  auf- 
richten, die  Deutschland  zum  Hirn  der  Welt  machen  soll. 

Es  droht  auf  diesem  Weg  nur  eine  Gefahr:  die  Re- 
aktion, die  sich  auf  den  Überdruß  stützt,  der  den  Bürger 
ergreift,  wenn  er  bedenkt,  daß  der  spartakistische 
Radikalismus  dadurch  entstand,  daß  die  Idee  sich  nicht 
um  die  sogenannten  Realitäten  kümmerte.  Eine  große 
Abneigung  gegen  Ideen  wird  bald  festzustellen  sein, 
und  darunter  leiden  auch  wir,  die  an  jener  Geistig- 
keit  arbeiten;  wir  werden  wenig  Kredit  haben. 

Es  gilt  auch  das  zu  überwinden  und  durchzuhalten. 
Um  Gottes  willen  nicht  wieder  Individualist  werden, 
der  sich  aus  dem  Leben  zurückzieht,  um  zu  malen  und 
zu  dichten.  Seid,  wenn  ihr  nicht  anders  könnt,  un- 
politisch im  Parteisinn,  aber  politisch  im  religiösen 
oder  ethischen  Sinn :  haltet  am  Sozialismus  fest,  der  euch 
die    allgemeinen    Ideen  geben  wird,   und  die  großen. 
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DILEMMA    EINES    SOZIALISTEN 


Wer  jetzt  zum  Sozialismus  neigt,  hat  die  Auswahl 
zwischen  Regierungs-  oder  Nationalsozialisten,  der 
neuen  kommunistischen  dritten  Internationale  und  den 
Unabhängigen  oder  Minoritätssozialisten. 

Wie  aber,  wenn  keine  der  drei  Möglichkeiten  seine 
eigene  ist?  Um  nur  von  Deutschland  zu  reden:  er 
kann  sich  nicht  zur  Fraktion  vom  4.  August  1914  be- 
kennen, die  ihre  Grundsätze  verriet,  als  sie  den  Einfall 
in  Belgien  duldete,  statt  mit  der  Verweigrung  der 
Kredite  zu  beantworten,  und  die  heute  mit  Zentrum 
und  Reaktion  ein  unmögliches  Bündnis  eingegangen 
ist;  er  lehnt  die  Lösung  des  Bolschewismus  ab,  der 
durch  Diktatur  ersetzen  will,  was  nur  durch  freie  Zu- 
stimmung, organisch,  aus  Vernunft  und  Herz  heraus 
zu  erreichen  ist;  er  weiß  nicht,  was  er  von  den  Unab- 
hängigen halten  soll,  die  zwischen  den  beiden  Flügeln 
die  unklare  Rolle  der  alten  Nationalliberalen  spielen. 

Welcher  Partei  soll  er  also  beitreten,  wenn  er  Wert 
darauf  legt,  auch  äußerlich  zu  der  Sache  zu  stehn, 
von  deren  Wert  er  überzeugt  ist,  zum  Sozialismus  ? 

Leicht  könnte  er  auf  den  Gedanken  kommen,  daß 
es  überhaupt  noch  keinen  sichtbaren  Sozialismus, 
sondern  nur  die  Idee  des  Sozialismus  gibt.  Und  hätte 
er  Unrecht  ? 

Ich  behaupte  in  der  Tat,  daß  der  Sozialismus  noch 
nicht  geformt  ist,  also  noch  nicht  existiert,  und  daß 
er  erst  geformt  werden  muß  —  dieses  in  einem  Augen- 
blick, wo  er  im  Programm  der  dritten  Internationale 
seine  Form  und  seine  Taktik  gefunden  zu  haben 
behauptet.  Wenn  der  Bolschewismus  zusammen- 
gebrochen ist,  und  er  wird  zusammenbrechen,  selbst 
wenn  es  ihm  unwahrscheinlicherweise  beschieden  sein 
sollte,  eine  Zeitlang  die  Mitte  und  den  Westen 
Europas  zu  unterwerfen,  dann  stehn  wir  vor  der  Frage, 
was  übrig  bleibt  und  wie  es  zu  retten  sei. 
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Was  ist  Sozialismus  ?  Eine  Weltanschauung.  Das 
Schwergewicht  der  Weltanschauungen  liegt  im  Geisti- 
gen, dessen  Kräfte  und  Bedürfnisse  beschäftigt,  er- 
füllt, gewonnen  und  gesteigert  sein  wollen.  Eine 
Weltanschauung,  die  die  bisherigen  Weltanschauungen 
ersetzen  will,  sieht  sich  vor  die  Aufgabe  gestellt,  nicht 
weniger  als  diese  Vorgänger  zu  geben,  so  umfassend 
und  befruchtend  wie  sie  zu  sein. 

Die  bürgerliche  Weltanschauung  ist,  vom  Stand- 
punkt des  Materiellen  gesehn,  zwar  Weltanschauung 
des  Kapitalismus  und  der  Macht,  aber  vom  Seelischen 
gesehn,  ist  sie  unendlich  mehr:  die  christliche  oder 
ihre  moderne  Fortsetzung,  die  humanitäre,  in  der  alle 
großen  Leistungen  der  Philosophie,  Kunst,  Literatur, 
Wissenschaft  Unterkunft  haben. 

Der  SoziaHsmus  des  neunzehnten  Jahrhunderts  be- 
saß energische  Ansichten  über  seine  materiellen,  ganz 
unbestimmte  über  seine  geistig-seehschen  Grundlagen. 
Er  packte  das  schwere  Problem  nur  von  der  materiellen 
Seite  an  und  erzeugte  hier  die  Organisation,  die  Ge- 
werkschaften, die  Fraktion,  alles  Dinge  der  praktischen 
Existenz.  Im  Seelischen  begnügte  er  sich  damit,  zu 
den  großen  Dichtern,  Künstlern,  Philosophen  ein 
respektvolles  Verhältnis  zu  haben,  aber  seinerseits  diese 
Disziplinen  zu  befruchten,  daran  wagte  er  sich  nicht. 

Was  er  an  wissenschaftlicher  Methodik  hervorbrachte, 
die  sogenannte  materiahstische  Geschichtsauffassung, 
war  unzulänglich,  denn  diese  Lehre  war  nicht  durch- 
dacht, nicht  weit,  nicht  geistig  genug.  Ihr  Kern  war, 
daß  wer  die  Macht  hat,  auch  den  Geist  haben  wird, 
und  sie  erledigte  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Materiahtät  und  Geist,  indem  sie  jene  primär,  diesen 
sekundär  nannte  —  ein  Fehler,  denn  Geist  ist  zwar 
vielleicht  nicht  von  Haus  aus  primär,  aber  er  ist 
selbständig  geworden. 

Die  Grundidee  des  Sozialismus  ist  die  Gerechtigkeit, 
aus  der  sich  die  Fordrung  der  Brüderlichkeit  und 
Gleichheit  ableitet.   In  seinen  Märtyrerzeiten  strömten 
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ihm  um  dieser  Idee  willen  aus  dem  Reich  der  bürger- 
lichen Geistigen  Anhänger  in  Scharen  zu  —  er  hat 
sie  noch  immer  nicht  zu  halten  vermocht,  er  wollte 
vor  allem  Partei  sein.  Dadurch  erlitt  nicht  nur  er 
ungeheuren  Schaden,  weil  er  nicht  zur  umfassenden 
Religion  werden  konnte,  sondern  auch  der  bürgerliche 
Geistige,  der  erblicktes  Neuland  nicht  kolonisieren 
durfte  und  sich  im  Kapitalismus  wohl  oder  übel  ein- 
richten mußte.  Nicht  mit  Unrecht  weist  Hugo  Ball 
in  seiner  „Kritik  der  deutschen  Intelhgenz"  darauf 
hin,  daß  Marx  und  Lassalle  preußisch-protestantisch 
dachten  und  neben  dem  großen  preußischen  Staats- 
absolutismus den  kleinen  der  Partei  errichteten,  der 
eines  Tags  sich  jenem  verbünden,  in  ihm  aufgehn 
mußte.    Der  Krieg  war  dieser  Tag. 

Kein  Repräsentant  ist  in  dieser  Partei,  aus  dem  die 
Quellen  der  Menschlichkeit,  der  Liebe,  der  Ethik  so 
strömten,  daß  sie  ins  Allgemeinmenschliche  wüchsen, 
kein  Tolstoi  und  kein  Jaur^s.  Diese  Partei  ist  am 
Ende,  wie  ihr  erbittertster  Feind,  der  Kommunismus, 
am  Ende  ist,  denn  dieser  ist  nicht,  wie  er  glaubte, 
ihr  Gegenteil,  sondern  ihr  Sprößling,  er  ist  der  ex- 
tremste Militarismus,  er  ist  Macht.  Es  läge,  will  man 
diese  Paradoxie  auflösen,  nahe,  davon  auszugehn,  daß 
die  rationalistischen  Juden  Marx  und  Lassalle  und 
die  rationalistischen  Juden,  die  den  Bolschewismus, 
dieses  unrussische  Erzeugnis,  gründeten,  wesensverwandt 
waren.  Aber  dann  wären  Luther  und  Hegel,  die  Väter 
des  irdischen  Gottes  Staat,  auch  —  Juden. 

Vernünftiger  ist,  anzunehmen,  daß  die  deutsche 
Sozialdemokratie  bis  heute  nur  ihr  erstes  Stadium, 
das  des  materiellen  Kampfs  um  die  Macht,  durchlaufen 
hat,  genauer,  daß  die  Idee  der  Macht  alle  Kräfte  des 
Herzens  und  Geists  aufgesaugt  hat.  Dieses  Stadium 
ist  erledigt,  es  beginnt  das  neue,  in  dem  die  Sozial- 
demokratie Sozialismus,  die  Partei  Geistesmacht,  die 
Klassendoktrin  Weltanschauung  werden  soll.  Hier 
ist  zu  sagen,  daß  dem  Bolschewismus,  philosophisch. 
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nur  eins  vorzuwerfen  sei:  daß  er  die  Kurve  zu  direkt 
nahm,  die  Zeit  der  Entwicklung  und  Umwege  ab- 
kürzen wollte,  zu  abstrakt  aus  der  Vorstellung  heraus 
umschaffen  wollte. 

Man  kann  ihm  ganz  gerecht  werden  und  sagen : 
er  war  in  der  Geschichte  der  erste  bewußte  Versuch, 
der  menschlichen  Natur  souverän  Gewalt  anzutun 
(was  unmöglich  ist),  wie  die  Technik  der  Natur  Ge- 
walt antut,  wobei  sie  Erfolg  hat,  indem  sie  Verkürzungen 
des  Wegs  ausfindig  macht. 

Es  gibt  kein  andres  Mittel,  den  Sozialismus  durch- 
zusetzen, als  durch  Einwirkung,  Lehre,  Werbung, 
Denken  die  Menschen  zu  gewinnen.  Die  materielle 
Macht  spielt  dabei  die  große  Rolle  des  Nachhelfens 
und  Sichtbarmachens:  erst  indem  man  seine  Ansprüche 
und  seine  Existenz  sichtbar  macht,  zwingt  man  die 
Welt,  sich  mit  einem  zu  beschäftigen.  Ich  rede  also 
nicht  einem  Verzicht  auf  Parteiorganisation  das  Wort, 
wohl  aber  einem  Verzicht  auf  den  katastrophalen 
Hochmut,  der  sich  in  der  Parteipresse  breit  macht, 
zu  glauben,  es  genüge,  materiell  da  zu  sein,  der  Arbeiter 
sei  der  bessre  Mensch,  Siegfried  des  Lichts,  nur  weil 
er  arbeitet. 

Der  Begriff  Proletariat  ist  ein  falscher,  schlechter 
Begriff.  Nicht  dem  Proletariat  die  Herrschaft  ver- 
schaffen, heißt  Sozialismus,  sondern  den  Begriff 
Arbeiter  so  erweitern,  daß  er  alle  Stände  umfaßt  und 
aus  dieser  Idee  der  Gerechtigkeit  eine  Weltanschauung 
erzwingt.  In  Budapest  schickte  man  die  Beamten 
und  Lehrer  in  einen  Kursus,  worin  sie  in  acht  Tagen 
die  Grundzüge  des  Kommunismus  „lernten",  damit 
sie  ihrerseits  sie  „lehrten".  So  einfach  ist  es  nicht. 
In  Budapest  schloß  man  auch  von  der  neuen  „Uni- 
versität" alle  nicht  Klassenbewußten,  Nichtproletarier 
aus  —  verbrecherischer  Raubbau  am  arbeitenden 
Menschen. 

Wer  täglich  die  Parteipresse  liest  —  in  allen  Ländern 
—  begegnet:  der  Stereotypie,  dem  Hohn,  der  Selbst- 
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gerechtigkeit,  der  künstlichen  Aufrechterhaltung  von 
Nichtwissen,  der  innren  Verödung.  Was  erfährt  der 
Arbeiter  von  den  geistigen  und  seelischen  Problemen  ? 
Wo  wird  er  eingeführt  in  die  menschlichste  Stimmung, 
die  es  vom  Leben  gibt:  daß  alle  Dinge  schillernd, 
relativ,  voller  Rätsel  sind  und  der  Suchende  qualvoU 
im  Dunkel  tappt  ?  Wo  der  Ahnung,  daß  der  abgeschaffte 
Gott  der  Religionen  doch  in  andrer  Gestalt  in  und 
hinter  den  Dingen  steckt  ? 

In  einer  Festnummer  zum  ersten  Mai  1919  malte 
einer  die  Vorteile  des  nun  erreichten  Achtstundentags 
aus  und  sagte  richtig,  daß  er  erst  es  ermögliche,  am 
Sonntag  auszuruhn  und  neue  Kräfte  zu  sammeln  — 
wozu  ?  Nun,  zum  weitren  Kampf  gegen  den  Kapi- 
talismus, ja  nicht  zur  Besinnung  auf  sich  selbst  und 
zur  innren  Ausspannung,  Dinge,  die  niemand  mehr 
als  dem  Arbeiter  unterschlagen  werden. 

Mitleid  muß  man  mit  den  Menschen  des  Volks 
haben,  die  wohl  materiell  durch  ihre  Partei  gefördert 
werden,  aber  seelisch  kein  andres  Brot  als  den  Leit- 
artikel mit  den  Knüppelargumenten  und  der  Senti- 
mentalität beziehn. 

Was  muß  hier  geschehn  ?  Ein  Angebot  von  ge- 
bildeten Kräften,  die  sogenannte  Volksaufklärung,  hat 
keinen  Wert,  weil  sie  sich  in  Gegensatz  zur  Partei 
stellen  würde.  Die  Bewegung  muß  aus  der  Partei 
heraus  erfolgen,  aber  über  die  Partei  hinaus  zielen. 
Nur  wer  zur  Partei  gehört,  hat  das  Recht,  gehört  zu 
werden.  Die  Gelegenheit  war  nie  günstiger.  Dichter, 
Gelehrte,  Künstler  müssen  eine  Bewegung  erzeugen, 
die  davon  ausgeht,  daß  alle  produktiven  Kräfte  im 
Volk  sind,  daß  Volk  das  tiefe  große  Wort  ist.  Die 
Parteizugehörigkeit  wird  verhindern,  daß  sie  als 
Leute  angesehn  werden,  die  aus  ihrer  verfeinerten 
Welt  mit  falscher  oder  ungeschickter  Freundlichkeit 
nahn;  die  Parteiangehörigkeit  erlaubt  die  Voraus- 
setzung, das  Gerechtigkeitsgefühl  auch  wirklich  voraus- 
zusetzen. 
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Kraft  des  Volkes  ist  wertlos,  wenn  sie  nicht  geformt 
wird  und  dem  Volk  vor  allem  Eins  vermittelt:  eine 
Ahnung  des  ungeheuren  Wegs,  der  noch  gegangen 
werden  muß.  Der  Weg  ist  nur  mit  den  andern  Klassen 
zu  gehn,  die  gezwungen  werden  müssen,  das  wichtigste 
Instrument,  die  Pädagogik,  die  Schulen,  jede  Unter- 
richtsmöglichkeit, in  den  Dienst  der  sozialen  Gerechtig- 
keit zu  stellen. 


JAURES 

Es  ist  nicht  müßig,  zu  fragen,  wie  Jaures  gehandelt 
haben  würde,  wenn  er  die  Kriegserklärung  Deutsch- 
lands, die  Fordrung,  Toul  und  Verdun  als  Pfand  der 
Neutrahtät  auszuliefern,  die  Kreditbewilligung  der 
deutschen  Sozialisten,  den  Einfall  in  Belgien,  die 
Deportationen  in  den  nördlichen  Departements  er- 
lebt hätte,  obgleich  ich  vermute,  daß  er  schweren 
Herzens  aus  dem  Zusammenbruch  der  Internationale, 
die  seine  größte  Hoffnung  für  den  Kriegsfall  gewesen 
war,  die  Konsequenz  gezogen  und  seinerseits  die 
Kredite  zur  Verteidigung  des  Lands  bewilligt  hätte. 

Ob  es  ihm  dann,  der  harten  Wirklichkeit  gegenüber, 
möglich  gewesen  wäre,  nur  bedingungsweise  mitzu- 
gehn  und  jeder  Anregung  eines  Verständigungs- 
friedens, selbst  der  hochfahrenden  des  ersten  deutschen 
Angebots,  Gehör  zu  erzwingen,  ob  ihn  nicht  auch  die 
Verwüstung  Frankreichs,  die  Torpedierungen  von 
Lazarettschiffen,  die  ungeheuerlichen  Greuel  in 
Armenien  zu  der  Fordrung  gezwungen  hätten:  zer- 
malmt die  Bestie,  ob  er,  der  Politiker,  die  Haltung 
des  Privatmanns  Romain  Rolland  hätte  durchführen 
können,  das  weiß  niemand.  Vielleicht  wäre  er  heute 
für  die  bolschewistische  Argumentation  wie  Kautsky 
und  Bernstein  nur  ein  alter  zahnloser  Kämpe  aus  der 
überwundnen  Periode  der  zweiten  Internationale,  der 
Papa  Jaures. 

28 


Man  darf  versichert  sein,  daß  er  sich  zu  wehren  ge- 
wußt hätte,  und  wenn  etwas  aus  der  Idee  seines 
Charakters  abgeleitet  werden  kann,  ist  es  die  Behaup- 
tung, daß  er  wie  ein  Löwe  kämpfen  würde  —  vielleicht 
hieße  er  heute  beim  französischen  Volk  der  Löwe, 
wie  beim  schmeichlerischen  Publikum  und  eleganten 
Journalisten  Clemenceau  der  Tiger  heißt. 

Die  Verhältnisse  wären  wohl  stärker  als  er  gewesen, 
aber  er  hätte  —  und  das  ist  Jaures  —  sich  ihnen  ge- 
beugt, um  den  Augenblick  abzuwarten,  wo  Wille  und 
Idee  wieder  den  Kampf  mit  ihnen  aufnehmen  können. 
Er  hätte  unter  den  Exzessen  des  Nationahsmus,  des 
Feindeshasses,  der  Vergeltungsparole,  des  sadistischsten 
Tobens  Schmerzen  gelitten,  aber  er  hätte  sich  —  und 
das  zum  Zweiten  ist  Jaures  —  nur  noch  enger  mit 
Menschen  verbunden  gefühlt,  wissend  um  alles  Tier- 
hafte, Ohnmächtige,  Selbstzerstörerische  in  ihnen, 
philosophierend  über  die  schweren,  breiten,  schlep- 
penden Umwege  von  Jahren,  die  der  Mensch  als 
Kollektivwesen  nehmen  muß,  um  einen  höher  gelegnen 
Punkt  zu  erreichen,  der  in  der  Luftlinie  des  Geists 
in  einer  Denkminute  gewonnen  wird. 

Wenn  der  prachtvolle  Anatole  France  neulich  in 
einem  Nachruf  auf  Jaures  (Humanit^  vom  26.  März 
1919)  schrieb:  Er  sah  voraus,  daß  ein  siegreiches 
Frankreich  den  Triumph  der  Waffen  mit  seiner  Frei- 
heit erkaufen  wird,  aber  er  wußte  auch,  daß  es  nur 
ein  Lösegeld  ist  und  daß  die  Revolution,  die  bei  den 
Besiegten  ausbrechen  muß,  bald  den  Sieger  ergreifen 
wird  —  so  ist  das  ein  ad  hoc  zugespitztes  Errechnen 
eines  Menschen,  der  sich  in  den  großen  Gang  der 
Geschehnisse  einordnete,  um  ihren  Rhythmus  in  sich 
übergehn  zu  fühlen  und  gehorsam  zu  sein:  nach  einer 
Weile  erlaubt  solche  Demut,  die  zugleich  die  klügste 
Taktik  ist,  in  der  Reihe  bleibend  doch  aus  der  Reihe 
zu  treten  und  Leitung  zu  übernehmen. 

Das  weist  auf  eine  Vorstellungskraft,  die  in  der 
Energie,  in  den  statischen  Gesetzen  der  Erscheinungen 
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lebt  und  ein  Wissen  um  die  innersten  Vorgänge  der 
existierenden  Wesen  erzeugt.  Die  Maschine  Mensch 
neben  mir  ist  Bruder,  sie  verlangt  Verständnis  und 
Vorsicht,  wenn  man  sie  lenken  will.  Und  diese  Vor- 
sicht ist  nicht  Taktik  eines,  der  seinen  eignen  Zwecken 
nachgeht,  sondern  Güte,  ein  Produkt  des  pantheisti- 
schen  Einsseins. 

Die  Güte  Jaures  war  nicht  betrachtender  Natur, 
sondern  Kredit,  den  er  gab,  um  dem  Andern  Arbeit 
an  sich  selbst  zu  ermöglichen;  das  Verständnis  für  alle 
Schwächen  und  das  für  die  Verschiedenheit  der  Ge- 
sichtspunkte und  gewählten  Wege  führte  ihn  nicht 
zu  dem  großen  Relativismus,  sondern  war  untrennbar 
verbunden  mit  seinem  vitalen  Drang  zur  Tat.  Er 
begriff,  daß  man  Reaktionär  sein  konnte,  aber  es  kam 
ihm  nie  ein  Zweifel,  daß  sein  eigner  Sozialismus  die 
reine  Wahrheit  war. 

Güte  hieß  ihm  also  Geduld,  war  unendlich  zäh, 
jedem  Rückschlag  überlegen.  Güte  hieß  ihm  Milde, 
die  auf  Inquisition,  Fanatismus,  Düsterkeit,  Gewalt- 
tat verzichtete.  Aber  ausruhn  ließ  sie  die  Menschen 
nicht;  nahm  er  an  der  Hand,  so  geschah  es,  um  fort- 
zuführen. Fortführen  in  ein  Fortreißen  zu  verwandeln 
und  steigern. 

Er  war  einer  der  größten  Steigrer  von  Energie,  dabei 
dem  Herrenideal  dessen,  dem  Macht  um  ihrer  selbst 
willen  begehrenswert  ist,  ganz  fremd,  er  diente  nicht 
einem  individuellen  Ideal,  sondern  —  das  ist  zum 
dritten  Mal  ganz  Jaures  —  einem  unpersönlichen, 
alle  umfassenden,  alle  beglückenden.  So  war  er  den 
gefährlichen  Enttäuschungen  über  Gehässigkeit  oder 
Dumpfheit  und  Unzulänglichkeit  in  den  eignen  Reihen 
nicht  Untertan,  da  er  die  Idee  sah  (Optimist  ist,  wer 
die  Idee  sieht),  und  so  wurde  er  der  große  Führer, 
der  seine  Kraft  nicht  auf  ein  egoistisch  geschlossnes 
Werk  vereinigte,  sondern  dieses  Werk  aus  Millionen 
einzelner  Geschöpfe,  Menge,  Masse,  Volk  genannt, 
zusammensetzte. 


Er  schien  sich  zu  verschleudern,  nicht  zu  sich  zu 
kommen,  aber  es  schien  nur  so.  Er  brachte  freudig 
seine  BequemHchkeit  und  mehr,  seinen  Wunsch  nach 
Ruhe  und  Muße,  der  auch  in  ihm  war,  zum  Opfer. 
Ich  war  einmal  dabei,  als  man  ihn  zu  reden  bat;  er 
wehrte  ab,  langsam  verlockte  man  ihn  gesprächsweise, 
schon  stand  er,  ging  auf  und  ab,  untersetzter  Mann, 
begann  aus  sich  zu  schöpfen  —  physisch,  die  Arme  wie 
Pumphebel  senkend  und  hebend;  langsam,  schwer- 
fällig stiegen  Säfte  aus  dem  Körper  zum  Hirn,  arbeitend 
überwand  das  Pumpwerk  die  Hemmungen,  war  in 
Gang  —  nun  strömten  die  Gedanken  und  bei  jedem 
fühlte  man:  er  lag  nicht  auf  Lager,  er  wird  unmittelbar 
erzeugt.  Schweißwischendes  Taschentuch  war  ge- 
tränkt. 

Er  wurde  gehaßt,  verleumdet,  denn  welche  bösen 
Dinge  sagte  er  den  Nationalisten,  Erobrern  von  Ma- 
rokko, Verbrechern  des  Dreyfußprozesses,  Revanchisten, 
diplomatischen  Vergiftern  (daher  auch  seine  Gerechtig- 
keit gegen  die  schwierige  Lage  Deutschlands,  die  von 
unseren  Nationalisten  ausgebeutet  wurde).  Er  begriff 
im  Innersten  auch  diesen  Haß,  ein  menschlicher 
Kosmos,  der  überall  Kräfteäußerungen  fühlte  — 
Kräfte  sind  zunächst  weder  gut  noch  schlecht,  ihre 
Benennung  ist  Sache  unsrer  Wertung,  dieses  denkenden 
und  noch  mehr  wollenden  Optimismus,  der  seinerseits 
nur  ein  Produkt  der  Energie  ist,  des  Willens  zu  einem 
Ziel. 

fe  Man  fand  in  ihm  nichts  vom  Dualismus  des  Theo- 
logen, der,  weil  er  das  Gute  für  absolut  hält,  das 
Schlechte  wie  einen  Feind  betrachten  und  hassen, 
also  eifern  muß  (und  im  Grund  nicht  gütig  sein  kann). 
Was  viele  Beobachter  so  erstaunt,  die  Tatsache,  daß 
Jaures  Zeit  oder  Neigung  hatte,  aus  jeder  Disziplin 
des  Geists,  Literatur,  Dichtung,  Wissenschaft  immer- 
fort Nahrung  in  sich  zu  ziehn,  deutsch  zu  lernen, 
Kant  zu  studieren,  Latein  zu  schreiben  —  diese 
Universalität,    die    über   den    normalen    französischen 
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Horizont  hinauswuchs,  erklärt  sich  unmittelbar  aus 
seiner  pantheistischen,  undualistischen  Vitalität,  alle 
Disziplinen  des  Geists  quellen  aus  einem  Schoß. 

Was  ist  ein  solcher  Mensch  im  Grund  anders  als 
Urkraft,  die  alle  Produkte  der  Kraft  einsaugt,  ja  man 
kann  sagen,  verschlingt  und  sich,  wie  ein  Tier  vom 
andren,  von  sich  selber  nährt  ?  Höchste  Menschlich- 
keit ist  verwandelte  Bestialität. 

Aus  dem  Rußland  Tolstois  kommt  eine  Lehre,  deren 
Gebäude  eher  preußisch-absolutistisch  ist,  russisch 
daran  ist  nur  der  Radikalismus,  mit  dem  die  Hemmungen 
beiseite  geschleudert,  die  Theorie  des  Nach  und  Nach 
oder  Schritt  für  Schritt  zermalmt  wurde,  der  Bolsche- 
wismus. Er  hat,  wovon  der  europäische  Bürger  wenig 
weiß,  eine  geschlossne  Philosophie  von  eminenter 
Logik  erzeugt.  Evolution  bedeutet  nach  ihr  in  der 
Wirklichkeit  nur  Verschleppung,  Abschwächung;  wer 
den  Sozialismus  durchsetzen  will,  kann  es  nur  durch 
Diktatur  des  Proletariats  erreichen. 

Jaures'  großer  Gedanke  war,  den  Übergang  zur  neuen 
Gesellschaft  ohne  Blutvergießen,  ohne  Terror,  ohne 
Roheit  zu  vollziehn.  Da  er  wußte,  welchen  Widerstand 
die  kapitalistische  Gesellschaft  entgegenstellen  würde, 
fügte  er  hinter  jene  Leitsätze  wohl  schweren  Herzens 
ein  „möglichst",  und  seine  bange  Frage  war,  ob  dieses 
Minimum  Minimum  bleiben  werde,  da  er  mit  der 
Erregung  der  arbeitenden  Mengen  rechnen  mußte.  Es 
finden  sich  genug  Stellen  in  seinen  Äußrungen,  die  er- 
kennen lassen,  daß  er  auch  hier  zäh  nicht  wich. 

Daß  er  ein  Buch  über  die  nationale  Verteidigung 
schrieb,  Ergebnis  einer  langwierigen  Beschäftigung  mit 
den  Armeefragen,  würde  ihm  heute  das  Achselzucken 
des  konsequenten  Kommunisten  eintragen.  Die  Ab- 
lehnung der  Heere,  auch  der  nur  zur  Verteidigung 
dienenden,  hegt  auf  der  Linie  des  radikalen  Sozialis- 
mus, und  man  kann  über  sie  ernsthaft  diskutieren, 
aber  sie  ist  nur   eine  Einzelfrage.    Die  Diktatur  des 
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Proletariats  dagegen  ist  nicht  eine  Einzelfrage,  auch 
nicht  eine  taktische,  sondern  die  eines  moralisch- 
geistigen Systems.  Darum  ist  es  so  zeitgemäß, 
Jaures  an  Lenin  abzumessen,  vielmehr  Lenin  an 
Jaures. 

Es  scheint  mir  unmöglich,  beim  besten  Willen  (den 
ich  habe)  vom  geistig  Struktiven  her  ein  Bild  von 
Lenin  zu  geben,  wie  man  es  von  Jaures  geben  kann; 
es  fällt  schwer,  das  Zentrum  dieses  Mannes  zu  fühlen 
und  vitale  Ströme,  die  daraus  hervorbrechen,  fest- 
zustellen. Man  erkennt  und  anerkennt:  Energie,  Fähig- 
keit der  Berechnung,  Ausdauer,  Logik,  alles  Dinge 
rationaler  Art. 

Es  stößt  mich  ab,  das  negative  Bild  weiter  zu 
führen,  denn  die  Zwecke  des  Tags  und  aufge- 
brachter Bürger  widerstreben  mir.  Es  sei  nur 
folgendes  erwähnt.  Lenins  Philosophie  beruht  auf 
einer  jesuitischen  Paradoxie,  indem  sie  sagt:  unsre 
Idee  ist  die  der  Gerechtigkeit;  um  sie  durchzu- 
setzen, erlaubt  uns  noch  einmal  das  Mittel  der 
Ungerechtigkeit;  um  das  Reich  der  Menschenliebe 
zu  errichten,  noch  einmal  das  der  Brutalität,  um 
des  ewigen  Friedens  willen  den  Militarismus,  um 
der  Gleichheit  willen  den  absolutistischen  Bureau- 
kratismus. 

Es  gibt  keinen  Sterblichen,  der  in  die  praktische 
Welt  ein  Mittel  einführen  und  es  verabschieden  könnte, 
wenn  es  seinen  Dienst  getan  hat.  Die  Mittel  werden 
selbständige  Mächte,  Herren.  An  jener  schlauen 
Balance  von  Güte  und  Gewalt  wird  der  Bolschewis- 
mus auch  innerlich  scheitern,  denn  er  erzieht  zu 
Skrupellosigkeit  und  Zynismus,  schmilzt  jede  ethische 
Hemmung  durch,  wird  krassester  Opportunismus 
und  rationalistische  Realpolitik  —  man  wird  viel- 
leicht erleben,  daß  Lenin  sich  mit  der  Entente  ver- 
ständigt. 

Nichts  kann  ihm  so  entgegengesetzt  sein  wie  das, 
was  Jaures  ausmacht,  das  Primat   der  Idee,  die   un- 

3        Flake,  Das  Ende  der  Revolution.  aq 


erschütterlich,  nicht  befleckbar,  selbstgewählter  Gott 
ist,  dann  aber  auch  Gott  bleibt,  Gesetz,  das  unter 
keinen  Umständen  wieder  in  uns  und  von  uns  selbst 
aufgehoben  werden  darf. 

Nachdem  wir  die  Enttäuschung  erlebt  haben,  daß 
auch  Wilson  Kompromiß  geschlossen,  die  Idee  der 
Selbstbestimmung  einseitig  für  Fiume  aber  gegen 
Tirol  ausgelegt  hat,  ist  unsre  Rettung  nur,  die  Idee 
zum  kategorischen  Imperativ  zu  machen,  wobei  wir 
genau  wissen,  daß  sie  eine  Willenssetzung  ist.  Es 
steht  die  Taktik  Jaures,  Gegnern  Milde  und  Ver- 
ständnis zuzubilligen,  diametral  entgegen  derjenigen 
Lenins,  um  der  Idee  willen  den  Gott  zu  töten,  wie 
es  die  Inquisitoren  taten,  derjenigen  Clemenceaus, 
der  Idee  eine  Verbeugung  zu  machen  und  sie 
vne  eine  alte  Tante  abzuschieben,  derjenigen  Wil- 
sons, nur  die  halbe  Idee  zu  verwirklichen,  der- 
jenigen der  deutschen  Sozialisten,  sie  als  Vorwand  zu 
benutzen. 

Der  Gewinn  des  Kriegs  ist:  der  Wille  zur  Idee, 
die  Mißachtung  derer,  die  sich  als  Realpolitiker  v/ichtig 
tun,  der  harte,  unsentimentale  Glaube,  das  gewählte 
Gesetz.  Ein  Freund  weist  mich  auf  folgende  Stelle 
bei  Kant  hin: 

„Moralisch  ungläubig  ist  der,  welcher  nicht  das- 
jenige annimmt,  was  zu  wissen  zwar  unmöglich,  aber 
vorauszusetzen  moralisch  notwendig  ist.  Dieser  Art 
des  Unglaubens  liegt  immer  Mangel  an  moralischem 
Interesse  zugrunde.  Je  größer  die  Gesinnung  eines 
Menschen  ist,  desto  fester  und  lebendiger  wird  auch 
sein  Glaube  sein  an  alles  dasjenige,  was  er  aus  dem 
moralischen  Interesse  in  praktisch  notwendiger  Ab- 
sicht anzunehmen  und  vorauszusetzen  sich  genötigt 
fühlt." 

Diese  Stelle  wird  auch  Jaures  gelesen  haben,  als  er 
Kant  studierte,  und  er  wird  sie  bewundert  haben,  denn 
er  hatte  das  Verständnis  seiner  Nation  für  große  Ge- 
danken . 
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DÄMONIE      DER      TAT 
(H) 

I.  Autorität 

Nichts  scheint  klarer  zu  sein,  als  daß  die  Revolution 
ihrem  Wesen  nach  Aufhebung  der  Autorität  und  damit 
ihr  Gegenteil  sei:  die  Autorität  des  Obrigkeitsstaats 
ist  zertrümmert,  der  preußische  Geist  hat  seine  große 
Niederlage  erlitten. 

Nachdenken  stößt  bald  auf  die  befremdende  Tat- 
sache,_daß  die  Neureglung  der  Gesellschaft  durch  den 
Soziahsmus  keine  Mindrung  der  Autorität  bedeutet, 
sondern  eine  Steigrung.  Autoritativer  als  die  preußische 
Idee  —  ist  der  Bolschewismus.  Autorität,  auf  die 
extremste  Formel  gebracht,  heißt :  Diktatur,  Zwangs- 
reglung.  _ 

Hier  hegt  ein  Problem  vor,  dessen  sich  viele  nicht 
bewußt  werden,  gerade  diejenigen  am  wenigsten,  die 
aus  Haß  gegen  die  alte  Autorität  dem  Radikahsmus 
sich  öffnen,  der  revolutionären  Kraft  sich  hingeben. 
Was  jung  ist,  was  Temperament  hat,  was  nicht  bürger- 
lich sein  will,  was  Fesseln  unerträghch  findet,  geht  mit 
fliegenden  Fahnen  zum  Kommunismus  über.  Ja,  aber 
was  heißt  denn  Kommunismus  heute  ?  Er  ist  identisch 
mit  Bolschewismus  oder  Marxismus  und  hat  mit  dem 
alten  Begriff  von  Kommunismus  im  Sinn  von  Indivi- 
duahsmus  nichts  mehr  gemein. 

Das  merken  die  Temperamentvollen  nicht,  über- 
tragen gänzhch  unberechtigt  und  gänzhch  unlogisch 
den  antiautoritären  Stimmungsgehalt  des  alten  Kom- 
munismus auf  die  Taktik  des  neuen  und  sind  Opfer 
des  großen  Irrtums. 

Denn  Bolschewismus  ist  radikaler,  konsequenter 
Marxismus  und  als  solcher  noch  mehr  auf '  Autorität 
gebaut  als  sein  scheinbarer  Antipode,  das  preußisch- 
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militaristische  System.  Im  Leninismus  ist  der  Staat 
absolut  geworden,  Autorität  der  Kritik  entrückt,  jede 
Spur  von  Liberalismus  oder  demokratischen  Prinzipien 
ausgerottet  —  ihr  wißt  nicht,  was  ihr  tut,  wenn  ihr 
aus  Freiheitsdrang  dem  marxistischen  Kommunismus 
zuströmt. 

Bolschewismus  der  scheinbare  Antipode  des  preußi- 
schen Systems:  sie  sind  nicht  Antipoden,  sie  sind 
feindliche  Brüder,  aber  sie  sind  Brüder.  Es  stellt  sich 
nach  neunzig  Jahren  heraus,  daß  Marx  in  der  Tat 
von  Hegel  herkam,  der  bewies,  daß  der  Staat  die 
höchste  Leistung  des  Weltgeists  sei  und  dieser,  wie 
bekannt,  zu  Berlin  residiere. 

Wer  in  weiten  Zügen  zu  denken  vermag,  kommt 
zu  seltsamen  Zusammenhängen.  Hegel  war  der  Höhe- 
punkt der  protestantischen  Idee,  die  ihrerseits  die 
Bindung  des  Einzelnen  durch  außer  ihm  liegende, 
jenseitige,  göttliche  Gesetze  zerstörte,  den  freige- 
lassnen  Mensch  aber  sofort  einer  neuen  Autorität, 
einem  neuen,  irdischen  Gott  auslieferte,  dem  sou- 
veränen Staat.  Zwischen  Absolutismus  und  der  ab- 
soluten Idee  Hegels  besteht  ein  tiefer  Zusammenhang. 


2.  Tat  und  Idee 

Lange  bevor  der  Sozialismus  in  die  Geschichte  trat, 
gab  es  seine  Idee,  die  Idee  der  Gerechtigkeit.  Der 
erste  große  Versuch,  sie  zu  manifestieren,  war  das 
Christentum.  Es  verlegte  die  Lösung  in  die  seelische 
Sphäre.  Seine  Meinung  von  der  Welt  war  pessi- 
mistisch: die  Existenz  ist  die  Sphäre  des  Leids,  der 
Ungerechtigkeit,  des  Kampfs  der  nebeneinander  Exi- 
stierenden; es  gibt  nur  eine  Rettung:  dem  Mensch  eine 
innre  Zuflucht  zu  schaffen,  wo  der  Unterschied  der 
Klassen  aufgehoben  ist,  alle  gleich  sind. 

Dadurch,  daß  das  Christentum  von  vornherein  auf 
die  Tat  in  der  irdischen  Arena  verzichtete,  diese  Arena 
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als  das  Reich  des  ewig  Bösen  und  des  unausrottbaren 
Egoismus  betrachtete,  gelangte  es  wider  seinen  Willen 
dazu,  ihren  Machthabern  freie  Hand  zu  lassen,  den 
Gehorsam  gegen  sie  zu  empfehlen,  sogar  zu  unter- 
stützen, und  den  Trost,  den  der  Hinweis  auf  die 
Domäne  der  Seele  enthielt,  zu  sehr  mit  Demut  und 
Ergebenheit  zu  verquicken.  In  der  Praxis  heißt  das, 
daß  das  Christentum  die  Armen  im  Stich  ließ.  Es 
erlegte  den  Besitzenden  die  Pflicht  der  Barmherzig- 
keit auf  und  erhob  vom  Reichtum  die  Steuer  des 
Almosens. 

Als  es  die  Herzen  erobert  hatte,  sah  auch  es  sich  vor 
der  Aufgabe,  den  irdischen  Staat  nach  seinen  Ideen 
zu  gestalten;  aber  das  eben  war  der  zweite  Verrat: 
es  suchte  als  Kirche  Macht  zu  werden  und  errichtete, 
statt  die  Gesellschaft  umzuformen,  den  Priesterstaat, 
den  mittelalterhchen  Absolutismus,  der  sich  mit  den 
weltlichen  Mächten  aufs  beste  stand.  Arm  und  Reich, 
Sklaven  und  Herren  bestehn  ließ. 

Der  Sozialismus  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
nahm  die  christliche  Idee  wieder  auf  und  griff  das 
Problem  von  der  irdischen,  praktischen  Seite  an. 
Zugleich  stand  er  ganz  auf  optimistischer  Basis;  das 
Leid,  die  Armut,  sind  zu  überwinden,  durch  Organi- 
sation und  den  Willen  zur  politischen  Macht.  Er  be- 
wegte sich  in  der  realen  Sphäre,  Tröstung  verband 
sich  mit  Aufpeitschung  des  Selbstbewußtseins,  Güte 
mit  der  unsentimentalen  Lehre:  bist  du  Gottes  Sohn, 
so  hilf  dir  selber.  Der  russische  Marxismus  machte 
Ernst  mit  dieser  Lehre. 

Niemals  platzten  Idee  und  Wirklichkeit  heftiger 
aufeinander,  die  eine  oder  die  andre  mußte  nachgeben. 
In  Rußland  gab  die  Idee  nicht  nach,  das  Jetzt-oder-Nie 
stand  zu  deuthch  vor  Augen.  Und  es  enthüllte  sich 
in  den  Monaten  seit  Oktober  1917  die  ganze  Tragik 
der  Idee,  die  Wirklichkeit  werden  will;  der  Zusammen- 
prall der  beiden  Sphären  Idee  und  Tat  war  kata- 
strophal. 
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Der  Idee  der  Gerechtigkeit  blieb  nichts  übrig,  als 
sich  selbst  zu  negieren:  es  wurde  der  Terror  erzeugt. 
Todesstrafe  und  Mihtarismus  wurden  wieder  einge- 
führt, die  Konstituante  nie  einberufen.  Man  half 
sich,  indem  man  sagte:  nur  noch  ein  letztes  Mal  be- 
nutzen wir  Gewalt,  um  die  Gewalt  aus  der  Welt  zu 
schaffen,  ein  letztes  Mal  töten  wir,  um  den  Staat  ohne 
Macht  über  Tod  und  Leben  einzurichten,  ein  letztes 
Mal  üben  wir  Zensur  aus,  um  der  Meinungsfreiheit 
zum  Sieg  zu  verhelfen. 

Welche  Tragik,  um  dieses  Wort  noch  einmal  zu 
gebrauchen.  Man  wurde  in  einem  Maß  preußisch, 
wie  Preußen  es  nie  gewesen  war,  man  baute  einen  Mate- 
rialismus aus,  den  Preußen  so  nicht  gekannt  hatte, 
man  verwandelte  das  Land  in  eine  Kaserne,  und  das 
Reglement,  das  bei  uns  nur  in  ein  oder  zwei  Jahren 
über  dem  Staatsbürger  schwebte,  legte  sich  dort  auf 
alle  Beziehungen  und  für  Lebenszeit. 

Nachdem  der  Bolschewismus  uns  zehn  Monate  selbst 
beschäftigt  hat,  ist  es  an  der  Zeit,  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  der  Marxismus  die  einzig  mögliche  Form  von 
Sozialismus  ist.  Am  Sozialismus  selbst  zweifle  ich  nicht, 
die  Idee  der  Gestaltung  des  Lebens  nach  rechtlichen 
und  gütigen  Normen  ist  zu  unsterblich,  selbst  der 
anständige  Bürgerliche  hängt  ihr  an,  indem  er  von 
ehrlicher  Demokratie,  Pazifismus,  Völkerbund  spricht. 

Das  Entscheidende,  für  mich,  ist  die  Einsicht  in  die 
Schwierigkeit,  Idee  und  Tat  zu  vereinigen,  und  die 
philosophische  Stimmung,  daß  Idee  als  Idee  etwas 
andres  ist  als  Idee  nach  der  Tat,  daß  ein  Gesetz 
über  menschlichen  Dingen  herrscht,  das  aus  letzten 
philosophischen  Gegensätzen  zu  entwickeln  hier  nicht 
am  Platz  ist. 

Der  Mensch  des  Handelns  mißtraut  dem  des  Denkens 
nicht  ohne  Berechtigung,  der  Arbeiter  nicht  ohne 
Grund  dem  Intellektuellen.  Wenn  Arbeiter  durch 
Erfahrung  zu  der  Einsicht  gekommen  sind,  daß  dank 
der     durch     Kompromiß     mit    ihren     unnatürlichen 
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Bundesgenossen  vom  Zentrum  verseuchten  Mehrheitler 
sogar  das  Minimum,  des  soziaHstischen  Gedankens  auf 
dem  Spiel  steht,  dann  gebe  ich  ihnen  zu,  daß  sie  aus 
ihrer  Not  heraus  recht  tun,  die  Sozialisierung  nicht 
von  den  Intellektuellen  allein  vollziehn  zu  lassen, 
sondern  mitreden  zu  wollen.  Der  Sozialismus  ist  zu- 
nächst einmal  eine  Geld-,  Brot-,  Lohn-  und  Einfluß- 
frage. 

Aber  ich  würde  hier  nicht  sprechen,  überhaupt  nicht 
mitreden,  wenn  ich  nichts  andres  zu  geben  hätte  als 
eine  Paradoxie  über  das  Verhältnis  von  Idee  und  Tat. 
Ich  will  vielmehr  versuchen,  einen  Ausgleich  zwischen 
ihnen  zu  ermöglichen,  der  mit  Kompromiß  und  Lau- 
heit nichts  zu  tun  hat. 

Er  besteht  darin,  daß  ich  behaupte,  man  dürfe  der 
Idee,  also  dem  Willen  zur  Umformung,  nicht  ein  Atom 
ihrer  Energie  nehmen,  aber  man  dürfe  das  Objekt, 
das  umgeformt  werden  soll  und  das  ein  lebender 
Organismus  ist,  nicht  totschlagen,  weil  es  nicht  gleich 
willig  ist. 

Also  Revolutionstemperament  mit  einer  Frist- 
bewilligung an  das  Bürgertum. 

Ich  behaupte,  daß  der  Mensch,  der  eine  Idee  so 
verwirklichen  will,  daß  sie  bei  seinem  Tod  fix  und  fertig 
dasteht,  und  die  Spätren  sich  nicht  mehr  mit  ihr 
zu  mühn  brauchen,  vergißt,  daß  er  unter  dem  Gesetz 
der  Zeit  und  des  Nacheinander  steht.  In  der  Natur 
vollzieht  sich  alle  Entwicklung,  indem  jedes  Zwischen- 
glied eingehalten  wird.  Der  Bolschewismus  ist  der 
Versuch,  einen  Weg  zwischen  zwei  Punkten  ohne  Um- 
weg zu  gehn,  er  zieht  die  theoretische  kürzeste  Ge- 
rade. Zum  erstenmal  will  der  Mensch  die  Natur, 
nämlich  die  des  Staats  und  der  Gesellschaft,  ohne 
Evolution  meistern.  Es  ist  ihm  nur  möglich,  indem 
er  den  Mensch  geringachtet. 

Das  erscheint  zunächst  nur  ein  sentimentales  Argu- 
ment zu  sein;  ich  erkläre  aber,  daß  es  kein  größres, 
kein  morahschies  gibt,  und  ich  denke  dabei  nicht  nur 


an  den  Nebenmensch,  der  sich  der  Idee  widersetzt, 
sondern  an  ihn,  den  Fanatiker  der  Idee  selbst,  der  seine 
persönlichsten  Interessen  nicht  mehr  sieht. 

Wie  die  Dinge  heute  noch  liegen,  ist  die  größre 
Bildung,  also  auch  die  bewußtre  —  nicht  die  natür- 
liche —  Intelligenz  beim  Bürger,  dank  unsrem  Klassen- 
erziehungssystem. Auch  die  reichre  menschliche  Bil- 
dung —  nicht  die  Anlage  —  ist  beim  Bürger.  Das 
schafft  man  nicht  aus  der  Welt,  indem  man  Terror 
übt,  dem  Bürger  die  geringre  Brotration  gibt,  ihm 
Sansculotten  ins  Haus  setzt,  sondern  indem  man  der 
Masse,  diesem  Schoß  aller  Energie,  die  Bildungs- 
möglichkeiten erschließt,  radikalste  Neupädagogik 
treibt. 

Hier  öffnet  sich  ein  ungeheures  Feld  für  Radikalis- 
mus. Man  darf  den  Bürger  bei  der  Umformung  der 
Gesellschaft  nicht  zur  Seite  schieben,  man  muß  ihn 
als  Gleichberechtigten  behandeln.  Man  kann  ihn 
kontrollieren,  aber  man  soll  ihn  nicht  für  etwas  büßen 
lassen,  woran  er  als  Einzelner  unschuldig  ist,  am  alten 
System. 

Wenn  es  wirklich  Mut  verlangt,  heute  zu  sagen, 
daß  es  noch  lange  dauern  wird,  bis  der  Arbeiter  die 
Höhe  technischer  und  seelischer  Bildung  erreicht  hat, 
die  der  Bürger  besitzt,  dann  will  ich  diesen  Mut  haben. 
Man  soll  dem  Proletarier  nicht  einreden,  daß  er  ein 
Halbgott  ist,  nichts  zu  lernen  braucht  —  er  muß 
noch  unendlich  lernen  und  vor  allem  fühlen  lernen, 
daß  das  Leben  und  die  Geschichte  eine  träge  Masse 
ist,  die  zu  bewegen  äußerste  Geduld  und  Zähigkeit 
verlangt. 

Es  gibt  keine  Perfektion  von  heute  auf  morgen,  wir 
unterstehn  der  Zeit,  darum  dürfen  wir  auch  nicht 
eine  Generation  fremder  Leben  opfern. 

Ich  spreche  nicht  für  die  Behaglichkeit  dieser  Ge- 
neration, über  die  man  in  Rußland  zur  Tagesordnung 
übergeht,  sondern  wehre  mich  nur  dagegen,  daß  man 
ihr  kurzes  Leben  zü  einem  Gefängnis  macht  und  diese 
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Menschen  dauernd  behandelt,  wie  im  Krieg  die  Ge- 
fangnen und  Deportierten  behandelt  wurden.  Ich 
wenigstens  habe  mich  dieser  Tage  darüber  aufgeregt, 
daß  die  ehrenwerte  Nationalversammlung  die  Todes- 
strafe nicht  abgeschafft  hat;  ich  darf  konsequenter- 
weise ablehnen,  daß  um  einer  Idee  willen  ein  einziger 
zusammengeschossen  wird. 

Zeit  lassen  heißt  nicht,  Bequemlichkeit  dulden,  es 
heißt  nur.  Lebendes  Vv^achsen  lassen. 

Es  genügt,  die  Realität  des  Bestehenden  nicht  als 
etwas  Absolutes  anzusehn,  sondern  als  ein  Material, 
das  unter  energischen  Händen  jede  Form  annehmen 
kann.  Es  handelt  sich  darum,  diese  Energie  wach  zu 
halten,  zu  steigern,  unwiderstehlich  zu  machen. 


3.  Marxismus  oder  Sozialismus 

Ich  glaube  keine  müßige  Konstruktion  zu  geben, 
wenn  ich  von  Marx  zwei  Varianten  des  Sozialismus 
ableite:  die  Organisation  der  Kräfte  und  den  Willen 
zur  politischen  Macht.  Daß  sie  nicht  dasselbe  sind, 
wird  uns  erst  heute  klar. 

Die  Organisation,  die  Sammlung  der  in  den  Arbeiter- 
massen liegenden  Kraft,  vv'ar  das  Arbeitsfeld,  dem  sich 
die  deutsche  Sozialdemokratie  zuwandte ;  und  der  Grund, 
weshalb  sie  diesen  Weg  wählte,  ist  recht  interessant; 
sie  färbte  von  der  Umgebung  ab,  dem  preußischen 
Staat,  der  konzentrierter  als  jeder  andre  alle  Energien 
nutzbar  machte;  sie  hatte  mit  ihm  dieselbe  An- 
schauungsform  gemeinsam:   Dasein  sei    Organisation. 

Sie  wuchs,  bis  sie  ein  Mikrokosmos  im  deutschen 
Makrokosmos  wurde,  und  als  sie  sich  ausgebaut  hatte, 
war  sie  vor  lauter  Organisation,  lauter  Verfolgung 
nüchternster  Ziele  nicht  mehr  imstande,  den  letzten 
Kampf  um  den  Übergang  der  Macht  in  ihre  Hand 
durchzuführen;  ihre  revolutionäre  Energie  war  er- 
schlafft, der  Gegner  zu  mäclitig  —  sie  wälzte  theoreti&ch,^ 
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akademisch  ganz,  die  Frage  Evolution  oder  Revolution 
hin  und  her,  der  unmittelbare  Elan  war  in  sechzig 
Jahren  verloren  gegangen.  Als  der  Krieg  ausbrach, 
zeigte  sich,  wie  preußisch  die  Sozialdemokratie  w^ar; 
sie  entdeckte  die  innre  Verwandtschaft,  und  der  Mikro- 
kosmos ging  im  Makrokosmos  auf:  es  war  der  4.  August, 
an  dem  sich  die  Rückkehr  zum  Ausgangspunkt,  der 
Hegeischen  Verherrlichung  des  preußischen  Staats, 
vollzog. 

Und  als  das  preußische  System  im  November  191 8 
zusammenstürzte,  war  auch  der  deutsche  Sozialismus 
am  Ende.  Sehen  Sie  das  Unglück,  daß  damals  die  alten 
Männer  die  Regierung  beibehielten  ?  Alle  diejenigen, 
die  einen  Sinn  für  den  Bankrott  der  deutschen  Sozial- 
demokratie hatten,  suchten  eine  neue  Taktik  und 
fanden  sie  in  der  der  russischen  Marxisten,  dem  Bolsche- 
wismus. 

Die  Russen  hatten  weniger  Gewicht  auf  den  Ausbau 
der  Organisation  gelegt,  sie  hatten  den  zweiten  tak- 
tischen Gedanken  Marx'  aufgegriffen,  den  Willen  zur 
politischen  Macht,  und  es  zeigte  sich  nun,  daß  er  allein 
imstande  war,  die  von  den  Deutschen  durchgeführte 
Ansammlung  der   Kräfte  in   die  Tat  zu   überführen. 

Die  Antwort  auf  die  Gretchenfrage  der  deutschen 
Sozialisten:  Evolution  oder  Revolution,  war  hier  sehr 
einfach:  Revolution.  Sie  fiel  den  Russen  so  leicht, 
weil  das  russische  Naturell  beweglicher  und  undichter 
ist,  vor  allem  aber,  weil  die  russischen  Sozialisten  in 
einer  extremen  Atmosphäre,  der  des  asiatischen  Ab- 
solutismus, gelebt  hatten,  die  auch  extremen  Gegen- 
druck erzeugte,  die  deutschen  in  der  des  europäischen, 
konstitutionellen  Absolutismus,  zu  dem  Gefühls- 
beziehungen nicht  gänzlich  unmöglich  waren.  Der 
Bolschewismus  stellte  sich  als  die  reinste  Inkarnation 
der  Marxschen  Lehre  vor,  und  er  war  sie  auch,  Marx 
wäre  ohne  Zweifel  heute  Bolschewist. 

Wenn  Sozialismus  Marxismus  ist,  dann  ist  Sozialis- 
mus Bolschewismus. 
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Als  1915  und  1916  in  den  Schweizer  Ortschaften 
Zimmerwald  und  Kiental  Versuche  unternommen 
wurden,  die  zerrissne  Internationale  wieder  zu  knüpfen, 
drohten  sie  an  dem  Streit  über  die  Berechtigung  von 
Kreditbewilligungen  im  Fall  eines  Verteidigungskriegs 
und  über  die  Bejahung  mihtärischer  Einrichtungen 
überhaupt  zu  scheitern.  In  der  Tat  billigten  bisher  alle 
sozialdemokratischen  Programme  diese  beiden  Punkte. 

Da  sich  nun  sowohl  die  Deutschen,  mit  weniger 
Recht,  als  auch  die  Franzosen,  mit  bessrem  Recht, 
auf  den  casus  defensionis  bezogen,  so  setzten  auf  jenen 
Konferenzen  Lenin,  Trotzki,  Radek  und  andre  die 
Annahme  einer  Resolution  durch,  daß  Marxisten  sich 
nicht  mit  mihtaristischen  Konzessionen  abzugeben 
hätten,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dadurch  dem  Feind 
die  Grenzen  zu  öffnen,  dem  Zarismus  oder  Prussianis- 
mus  zum  Sieg  zu  verhelfen:  sie  stellten  die  kühne  und 
blendende  These  auf,  daß  jedes  Geschehnis  nur  dazu 
dienen  werde,  den  Eintritt  der  Katastrophe  zu  be- 
schleunigen, die  Verhältnisse  auf  die  Spitze  zu  treiben 
—  Abwesenheit  jeder  Rücksichtnahme  auf  momentane 
Zustände,  Proklamation  der  reinen  Idee:  Sozialismus 
negiert  die  bürgerliche  Welt. 

Dieser  Radikalismus  in  der  Militärfrage,  bei  der  es 
z.  B.  den  Schweizer  Genossen  keineswegs  behaglich 
zumute  war,  da  sie  ja  noch  im  August  1914  mit  den 
Maßnahmen  zur  Verteidigung  der  NeutraHtät  einver- 
standen gewesen  waren,  dieser  Radikahsmus  war  das 
Signal  und  das  Symbol  einer  Entschlossenheit,  die 
allein  möglich  machte,  ein  geschlossnes  Programm 
für  den  Augenbhck  aufzustellen,  wo  der  Sozialismus 
die  Macht  übernehmen  würde.  Die  heimreisenden 
Russen  —  auch  ihre  Freundschaft  mit  Ludendorff 
war  bewußte  Entschlossenheit,  jedes  Mittel  zu  be- 
nutzen —  machten  Rußland  zum  Versuchsfeld  ihrer 
Taktik  und  errichteten  das  Gebäude,  dessen  Logik 
heute  auch  auf  uns  eine  so  ungeheure  Anziehungs- 
kraft ausübt. 
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Ich  komme  auf  die  zwei  wesentlichen  Merkmale 
zurück,  die  dem  historischen  Begriff  Marxismus  an- 
haften :  Organisation  und  Wille  zur  pohtischen  Macht. 
Wir  sahn,  daß  der  Marxismus  sich  durch  sie  von 
seinem  christlichen  Vorgänger  unterschied:  er  war 
ganz  diesseitig,  ganz  optimistisch,  und  das  Christentum 
lieferte  ihm  alle  Gründe  für  solchen  Materiahsmus  der 
Tat;  die  Idee  der  Gerechtigkeit  ließ  sich  eben  in  der 
seelischen  Sphäre  nicht  verwirklichen,  sie  mußte  in 
die  Sphäre  des  Geschehens  treten. 

Heute,  in  diesem  Jahr,  stehn  wir  so  sehr  mit  beiden 
Füßen  auf  diesem  praktischen  Boden;  der  letzte  Klein- 
bürger unter  den  Arbeitern  ist  so  sehr  vom  Willen 
zur  Tat  durchdrungen,  daß  uns  die  Erinnrung  an  die 
moralische  Idee  der  Gerechtigkeit  abhanden  gekommen 
ist.    Das  ist  eine  Gefahr. 

Es  beginnt  der  Energie,  des  Positivismus  zu  viel  zu 
werden,  diese  Begriffe  beginnen  banal  zu  werden. 
^  Es  ist  nicht  gut,  wenn  der  Mensch  glaubt,  er  habe 
ein  Rezept  gefunden,  das  alle  Gebrechen,  alles  Leid 
aus  der  Welt  bringe.  Auch  nach  Abschaffung  der 
Armut  wird  es  Verbrechen  geben,  und  jene  Artikel, 
die  man  jetzt  lesen  kann,  daß  mit  dem  Kapitalismus 
das  letzte  Verbrechen  verschwinde,  sind  unsagbar 
knabenhaft. 

Christhche  Geistigkeit  soll  nicht  als  Ersatz  für  die 
soziahstische  Energie  vorgeschlagen  vi^erden:  Demut 
ist  ein  Trost  für  den  Augenblick,  auf  die  Dauer  ver- 
dummt sie  und  befestigt  die  Macht  der  Ausbeuter. 
Aber  ich  kann  nicht  umhin,  allen,  die.  die  Aufgabe  des 
Sozialismus  nicht  auf  den  Kampf  um  geringre  Arbeits- 
zeit, höhre  Entlöhnung  und  die  Teurungszulage  be- 
schränken wollen,  zu  empfehlen,  daß  sie  aus  jener 
christhchen  Auffassung  ein  Gran  Resignation  und  auch 
ein  Gran  Pessimismus  entnehmen.  Der  reine  Optimis- 
mus ist  etwas  Unerträgliches,  wird  zum  echten  Köhler- 
glauben, entgeistigt  das  Dasein  in  einem  Maß,  daß  ein 
feiner  organisierter  Mensch  es  in  ihm  nicht  aushielte. 
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Und  das  Ziel  des  Sozialismus  ist  doch  etwa  nicht, 
die  Differenzierung  aus  der  Welt  zu  schaffen,  sondern 
das  Niveau  zu  heben.  Weil  uns  alle  die  große  Stunde 
des  Sozialismus  heftig  erregt,  glauben  wir,  wir  seien 
geistiger  als  die  Generation  vor  uns. 

Aber  da,  für  mich  wenigstens,  es  feststeht,  daß  der 
Leninismus  den  Geist  nur  benutzt,  um  paradox  zu 
sein,  da  ich  diesen  Geist  zynisch  und  jesuitisch  nenne, 
leugne  ich,  daß  wir  gegenwärtig  in  jenem  Zustand 
sind,  wo  das  Denken  aus  dem  Herzen  kommt  und  die 
Energie  aus  dieser  Quelle  gespeist  wird  —  ich  behaupte, 
daß  war  Gefahr  laufen,  so  materiell  wie  ein  Konsum- 
verein zu  sein,  der  irgendeinem  andren  Kartell  das 
Geschäft  hinwegnehmen  will. 

Der  Staat,  ist  er  wirklich,  wie  Hegel  meinte,  die 
höchste  Leistung  des  Weltgeists,  derart,  daß  man  ihm 
alles  unterordnen  muß  ?  Ich  denke  oft,  der  Staat  sei 
nur  der  erweiterte  Konsumverein.  Als  ich  jüngst  von 
Zürich  nach  Deutschland  fuhr,  mir  den  deutschen 
Paß  und  die  schweizerische  Erlaubnis  zur  Ausreise 
verschaffte,  zehnmal  vor  dem  Beamten  am  Schalter 
wie  ein  dummer  Junge  stand,  mit  dem.  ganzen  Haß 
des  Jungen  gegen  den  Pedanten,  empfand  ich  die 
ungeheure  Macht  des  mit  Reglementen  arbeitenden 
Staats  und  brauchte  diese  Reglementierung,  dieses 
Kartensystem,  diese  Unteroffiziersaufsicht  nur  auf 
alle  Beziehungen  auszudehnen,  um  zu  ahnen,  was 
Marxismus  in  der  Wirklichkeit  ist.  Ich  würde  in  dem 
Augenblick,  wo  er  eingeführt  ist,  aus  Verzweiflung  zum 
Anarchismus  übergehn,  und  ich  sage  aus  voller  Über- 
zeugung, daß  die  ganze  Intelligenz  dasselbe  täte. 
Hinter  dem  Marxismus  lauert  der  anarchistische 
Individualismus. 

Es  wird  aber  nicht  nötig  sein,  Anarchist  zu  werden, 
es  genügt,  dem  Bolschewismus  den  Begriff  des  Sozialis- 
mus entgegenzusetzen.  Wir  haben  die  Marxistische 
Sozialdemokratie  gehabt,  wir  haben  noch  nicht  den 
Sozialismus. 
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Sozialismus  ist  mehr  als  eine  Klassenkampfbewegung, 
er  ist  eine  Weltanschauung,  die  wohl  streitbar  sein, 
wohl  Organisation  und  Willen  zur  Macht  benutzen 
soll,  aber  den  entscheidenden  Sieg  nicht  durch  Tot- 
schlag, sondern  durch  die  Überzeugungskraft  und  durch 
geistige  Mission  erringen  muß.  Die  Sozialökonomie, 
um  irgendeine  umzugestaltende  Wissenschaft  zu  nen- 
nen, sozialisiert  man  nicht  dadurch,  daß  man  die 
Lehrstühle  mit  denjenigen  Jüngern  der  neuen  Lehre 
besetzt,  die  am  lautesten  ihre  Gesinnungstüchtigkeit 
empfehlen,  sondern  dadurch,  daß  man  die  neue  Welt- 
anschauung die  Köpfe  und  Herzen  erobern  läßt. 

Alles  Denken  bedarf  des  Widerstands,  Denken  ist 
Widerstand,  ein  Hemmungsphänomen.  Stellt  man 
eine  offizielle,  staatlich  geschützte  Normallehre  auf, 
dann  gibt  es  nur  noch  ehrgeizige  Lügner  und  Ver- 
stummte. Der  Siegeszug  einer  Idee  ist  der  reinlichste 
Vorgang,  den  wir  überhaupt  kennen.  Alle  Kräfte 
dem  Sozialismus,  aber  keine  Inquisition. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Klassen  wird  nicht 
überwunden,  indem  die  bisher  unterdrückte  Klasse 
sich  an  die  Stelle  der  herrschenden  setzt,  sondern 
indem  sie  alle  Klassen  langsam  in  sich  aufsaugt.  Ganz 
scharf,  vielleicht  zu  scharf  formuliert:  Sozialismus 
hängt  nicht  vom  Proletarier  ab,  denn  dieser  ist  ja  schon 
Sozialist,  sondern  von  der  innren  Bereitwilligkeit  der 
Denkenden  und  Anständigen  unter  denen,  die  noch 
nicht  Sozialisten  sind.  Sie  müssen  in  Scharen  zur 
Sache  des  Sozialismus  übertreten,  und  wenn  man 
irgendwo  optimistisch  an  Entwicklung  glauben  darf, 
dann  hier:  der  denkende  Mensch  hat  noch  immer 
der  Wahrheit  die  Ehre  gegeben. 

Bevor  also  und  statt  daß  der  Sozialismus  auf  die 
sechste  Morgenstunde  irgendeines  schönen  Tags  fest- 
gesetzt wird,  muß  die  große  Missionstätigkeit  des 
Geistes  vorangehen. 

Daß  sie  nicht  ein  Übungsfeld  von  Phantasten  und 
Schwärmern  ist,  dafür  sorgt  unsre  Zeit,  die  reif  für  den 
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Sozialismus  wird.  Der  Aufmarsch  des  Proletariats  in 
den  Fabriken,  Straßen,  Versammlungen  sorgt  für  den 
nötigen  materiellen  Druck,  aber  der  letzte  Kampf  voll- 
zieht sich  in  der  Seele,  und  Seelen  werden  nicht  durch 
Gewalt,  sondern  durch  Vernunft  und  Güte  gewonnen. 

Ein  Element  aus  der  christlichen  Auffassung  muß 
der  Sozialismus  übernehmen,  die  Idee  der  Güte  und 
der  Menschlichkeit.  Wer  bolschewistisch  sagt:  richten 
wir  das  materielle  Gerüst  auf,  der  Geist  wird  sich 
dann  schon  einstellen,  ist  entweder  verblendet  aus 
Idealismus,  oder  aber  dumm  aus  Mangel  an  Anschau- 
ungskraft und  an  Kenntnis  der  seelischen  Maschine. 

Als  im  Krieg  die  Macht  des  Staats  ihren  Höhe- 
punkt erreichte,  da  fanden  die  wenigen,  die  sich  frei- 
machen konnten,  daß  der  Geist  stärker  als  der  Dämon 
sein  müsse  —  sollen  wir  das  heute  wieder  vergessen  i 

Ebenso  wichtig  wie  der  Kampf  um  die  politische 
Macht  ist  die  Schaffung  einer  neuen  Geistigkeit,  und 
das  heißt,  daß  das  Erziehungsproblem  in  den  Mittel- 
punkt tritt.  SoziaHsmus  wird  nicht  diktiert,  er  wird 
gelehrt.  Er  muß  alle  Gebiete  der  Wissenschaft,  des 
Denkens,  der  Kunst  durchpflügen,  durchsetzen.  Dazu 
gehört  Zeit.  Ich  kann  denen,  die  die  W^eltgeschichte 
noch  vor  dem  Herbst  lösen  wollen,  nicht  helfen:  sie 
sind  Utopisten. 

Nicht  die  Verwirklichung  des  Sozialismus  ist  Utopie, 
nur  der  Irrtum  über  seine  Stunde. 

Ich  weiß,  eine  solche  Ansicht  liefert  Wasser  auf  die 
Mühlen  der  sogenannten  RealpoHtiker  des  Bürger- 
tums, die  nichts  in  Angriff  zu  nehmen  wagen,  weil 
überall  Interessen  entgegenstehn.  Aber  dafür  kann 
ich  nichts.  Es  genügt,  wenn  man  den  Eindruck  ge- 
wonnen hat,  daß  ich  nicht  dem  Kompromiß  das  Woit 
rede,  sondern  der  durch  revolutionäre  Energie  in 
Atem  gehaltnen  Evolution.  Ich  schließe  mit  einem 
Ausgleich  zweier  Gegensätze,  und  das  ist  immer  und 
immer  das  Wesen  des  praktischen  Denkens  —  es  ist 
der  Ausgleich  zwischen  jenen  beiden  Sphären. 
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4-  Sozialismus  oder  Individualismus? 

Noch  ein  Schritt,  und  aus  der  Frage:  Marxismus  oder 
Sozialismus?  wird  die  radikalre:  Sozialismus  oder 
Individualismus  ? 

Denn  daß  man  einer  historischen  Erscheinung 
gegenüber  kritisch  ist,  bedeutet,  daß  man  nicht  ge- 
willt ist,  sich  rückhaltlos  einer  Massenbewegung  an- 
zuschließen; das  Plädoyer  für  Differenzierung  ist  ein 
Plädoyer  für  individualistische  Reserve,  der  Ruf  nach 
dem  Gran  Pessimismus  das  Eingeständnis,  daß  man  an 
das  Glück  durch  Tat  nicht  glaubt. 

Soll  man  jenen  letzten  Schritt  nun  vermeiden  ?  Im 
Geistigen  vor  einem  Schluß  zurückschrecken  ist  Mangel 
an  Mut  und  ein  ganz  unmöglicher  Vorschlag.  Man  soll 
also  den  Schritt  machen.  Aber  es  ist  darum  nicht  nötig, 
dem  Sozialismus  überhaupt  den  Rücken  zu  kehren. 
Dieser  Schritt  kann  sich  ganz  auf  der  geistigen  Linie 
halten  und  bedeutet  nichts  andres,  als  daß  man  inner- 
lich der  Idee,  zu  der  man  Ja  sagt,  überlegen  ist,  an  die 
Existenz  restloser  Heilmethoden  nicht  glaubt,  durch 
dieses  Wissen  aber  in  den  Stand  gesetzt  wird,  ganz 
reinlich,  ganz  klar  in  die  Sphäre  der  Tat  zurück- 
zukehren. 

Revolutionäre,  die  verlangen.,  daß  man  in  sich  nicht 
noch  eine  Zuflucht  hat,  in  der  das  Weltliche  ein- 
schrumpft, der  metaphysische  Pessimismus,  das  ist  das 
religiöse  Gefühl  für  die  Relativität  des  Geschehens,  zu 
seinem  Recht  kommt,  werden  über  kurz  oder  lang 
immer  müde  werden,  mit  leeren  Händen  dastehn.  Nur 
wer  um  die  Relativität  weiß  und  die  Zuflucht  hat, 
kann  ohne  Gefahr  der  Enttäuschung  in  der  Sphäre 
der  Tat  leben.  Nur  wer  den  Positivismus  aufhebt, 
kann  ihn  setzen. 

Jaures  gilt  heute  bei  Anhängern  der  dritten  Inter- 
nationale nicht  viel,  denn  er  mahnte  zu  Geduld  und 
Nachsicht,  Eigenschaften,  die  die  Einführung  des 
Sozialismus  morgen  früh  um  acht  unmöglich  machen. 


Er  sagte  nicht,  daß  der  Mensch,  lies  die  Masse,  gut 
sei,  aber  er  hatte  Güte.  Er  wußte,  daß  Volk  noch 
wirrer,  kleinlicher,  gehässiger  als  der  gebildete  Bürger 
ist,  aber  er  sagte:  trotzdem  und  eben  weil.  Wer  heute 
Leninist  ist,  aber  dieses  zähe  Trotzdem  und  Eben-weil 
nicht  hat,  ist  nicht  davor  gesichert,  daß  er  in  drei 
Jahren  reaktionär  wird. 

Wer  sich  hie  fragte,  ob  der  Handel  um  die  beste  Ge- 
sellschaftsform nicht  wesenlos  sei,  wird  nicht  unter  allen 
Umständen  verlangen,  daß  man  Gesellschaftsformen 
finden  müsse,  die  den  Schutz  der  Schwachen  sichern. 

Vom  Sozialismus  kann  man  vernünftigerweise  nur 
behaupten,  daß  er  heute  die  passendste  Lösung  sei. 
Das  höchste  Ziel  des  Lebens  war  immer,  geistig  ein 
unabhängiger  Mensch  zu  sein,  der  klar  und  furchtlos 
denkt:  dieser  Zustand  war  schon  Plato  möglich,  er  ist 
von  der  Gesellschaftsform  unabhängig.  Dieses  Zu- 
geständnis erhalten,  kann  man  Sozialist  sein.  Wird  es 
verweigert,  muß  man  schützend  vor  den  Indivi- 
dualismus treten. 

Als  die  Revolution  ausbrach,  glaubten  wir,  nun 
komme  das  dritte  Reich,  ganz  neue  Denkformen 
seien  da,  etwa  die  Denkform  des  optimistischen 
Aktivismus,  dessen  Ziel  das  irdische  Glück  ist.  Wir 
haben  Zeit  gehabt,  festzustellen,  daß  es  keine  neue 
Denkformen  gibt  und  daß  Aktivismus  nur  auf  der- 
selben -pessimistischen  Grundlage  wie  die  Religion 
möglich  ist:  es  gibt  kein  Glück,  nur  Energiekonzen- 
tration, um  das  Leid  auf  ein  Minimum  zu  reduzieren; 
man  darf,  will  man  die  unerträglichste  Banalität  ver- 
meiden, nicht  die  Brücken  hinter  sich  verbrennen, 
die  aus  der  Arena  der  irdischen  Tat  in  die  Sphäre  des 
Geists,  der  Anschauung,  des  Individuums  führen; 
man  darf  sich  nicht  dem  Geschehen  ausliefern;  das 
einzige  Glück,  das  uns  annähernd  zu  erreichen  erlaubt 
ist,  liegt  in  der  Überlegenheit  des  Ego;  Aktivismus 
muß  sich  also  mit  dem,  Gefühl  für  die  Bedingtheit, 
Sterblichkeit  und  Relativität  der  Aktivität  verbinden. 

^        Flake,  D»6  Ende  der  Re\-olution.  i^O 


DAS   DEUTSCHE  TEMPERAMENT 


Sprechen  wir  antithetisch  zuerst  vom  französischen: 
es  ist  rational-heroisch  gerichtet.  Ein  Temperament 
ist  immer  doppelpolig,  es  ist  kein  Ruhepunkt,  sondern 
eine  Achse. 

Der  Rationalismus  des  französischen  Lebens  wird 
keinem  Widerspruch  begegnen;  er  ist  faßbar,  und  auch 
der  ungeistige  Besucher  begreift  ihn.  Das  Verhältnis 
von  Individuum  und  Ganzem  ist  nirgends  auf  eine 
klarere  Formel  gebracht.  Jeder  ist  gleich  verpflichtetes 
Glied  der  Gesellschaft.  Sich  regen,  den  Wettkampf 
um  Dasein,  Erfolg,  Geltung  mitmachen;  nicht  dumpf, 
nicht  träumerisch,  nicht  zögernd,  nicht  überindividuell, 
nicht  sentimental  reflektiert  sein,  ist  Gesetz. 

Der  Egoismus  als  natürlicher  Ausgangspunkt,  als 
selbstverständliche,  reale,  undiskutierbare  Grundlage 
ist  herausgearbeitet.  Seine  Anwendungsformen  sind 
Elastizität,  Geschmeidigkeit,  Selbstbehauptung,  be- 
wegliche Energie  —  unentbehrliche  Eigenschaften,  die 
gefordert  werden,  soll  man  nicht  ins  Hintertreffen  der 
Nachzügler  geraten  und  als  schwerfällig  oder  dumm 
gelten. 

Die  Gesamtheit  dieser  Begriffe  kann  man  Aktivität, 
die  aus  ihnen  gezogne  Philosophie  Positivismus  nennen. 
Das  Leben  läßt  sich,  als  Sinn,  leugnen,  das  ist  eine 
Sache  für  sich;  nimmt  man  es  an  (und  da  wir  existieren, 
liegt  die  Annahme  näher  als  die  Ablehnung),  so  will 
die  Kraft  sichtbar  gemacht  werden,  durch  die  es 
erzeugt  wird:  sie  führt  zum  Aufbau,  zum  Sicheinrichten 
auf  Erden. 

Ich  sah  im  Krieg  eine  Photographie  aus  einer  der 
Schulen,  die  man  in  den  bombensichren  Gewölben 
von  Reims  untergebracht  hatte,  eine  kurze,  ungestellte 
Momentaufnahme,  auf  der  die  Knaben  in  der  Sekunde 
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festgehalten  worden  sind,  in  der  das  „Achtung'* 
des  Lehrers  oder  des  Photographen  in  ihre  Gehirne 
drang:  die  Straffheit  der  aufhorchenden  Köpfe,  die 
lebende,  menschliche  Klugheit  des  Blicks,  der  Intelli- 
genzfunke, die  Abwesenheit  von  Mürrischkeit  oder  von 
Verschlafenheit,  waren  prachtvoll.  Es  ist  die  Nation 
der  beschwingten  Energie,  der  Verve,  die  auf  dem 
Quivive  steht. 

Der  Weg  ins  Leben  hinein  wird  hier  ohne  Zögern 
und  ohne  Hemmung  beschritten,  und  der  Aufbau 
der  Gesellschaft  ergibt  sich  von  selbst,  indem  diese 
Bereitschaft,  die  Aufgaben  des  Daseins  in  Angriff  zu 
nehmen,  dieser  Anwendungstrieb,  der  kaum  der  päda- 
gogischen Schulung  und  nie  der  philosophischen 
Begründung  bedarf,  kanalisiert  und  in  ein  Röhrennetz 
der  Methodik  verwandelt  wird,  deren  leitender  Ge- 
danke das  Gleichgewicht,  der  Ausschluß  des  Neben- 
einanders  vor  groben  Widersprüchen  ist:  Kultur  heißt 
Geschlossenheit,  und  Geschlossenheit  ist  Folge- 
richtigkeit. 

l  Man  kann  die  Frau  einsperren,  das  ist  eine  Idee, 
die,  als  Ideal,  keineswegs  unsinnig  ist,  denn  sie  gewähr- 
leistet eine  konsequente  Lösung  der  Frage,  welche 
Rolle  Männer  und  Frauen  in  einer  Gesellschaft  spielen 
sollen.  Man  kann  der  Frau  die  Gleichberechtigung 
geben,  das  ist  ebenfalls  eine  Idee.  Die  europäische  Welt 
kennt  jenes  extreme  Beispiel  eines  Konflikts  nicht, 
aber  innerhalb  ihrer  Idee  gibt  es  wieder  Differenzierun- 
gen, die  unter  sich  nicht  weniger  klar  balanzieren 
woUen.  Da  ist  die  Familienmutter,  die  große  Dame, 
die  Hetäre,  da  ist  das  junge  Mädchen  und  die  ver- 
heiratete Frau.  Es  gibt  kein  Land,  in  dem  diese  Typen 
so  scharf  durchdacht  sind  und  zusammen  ein  rundes 
System  bilden,  wie  Frankreich. 

Das  junge  Mädchen  wird  unberührt  und  unzugäng- 
lich gehalten,  der  Frau  aber  allsogleich  die  Gestaltung 
ihres  Lebens  nach  freiem  Ermessen  erlaubt  —  Schei- 
dung nach  Perioden. 
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Halbwelt  und  Prostitution  sind  eine  Einrichtung 
von  automatischer  Rekrutierung,  die  die  Konsequenzen 
aus  persönhchen  Verhältnissen  zieht  und  eine  ent- 
schlossne,  ungütige,  aber  reale  Anpassung  an  errechen- 
bare Gesetze  darstellt  —  Scheidung  nach  dem  Wirk- 
lichsten der  Wirklichkeit,  der  sozialen  Lage  oder  dem 
Besitz. 

Das  Zuviel  an  moralischer  Hemmung  wird  abge- 
stoßen —  Methodik;  aber  weil  die  Methodik  ihre 
Vernunft  hat,  erzeugt  sie  eine  Duldung,  die  mehr 
ist  als  die  morahsche  Gebundenheit  —  Fehlen  der 
Heuchelei,  des  cant,  der  das  Eingeständnis  bedeutet, 
daß  man  nicht  konsequent  sein  will. 

Kehren  wir  von  einem  Einzelbeispiel  der  Frau  zum 
Allgemeinen  zurück;  es  ist  ja  nicht  nötig,  hier  einen 
Aufriß  der  Gesellschaft  zu  geben;  jeder  weiß,  worum 
es  sich  handelt.  Es  handelt  sich  um  die  Materie  des 
Daseins,  um  das  Recht  des  Materiellen,  bereits  auch 
um  das  Gedankliche  darin,  insofern  es  Philosophie  des 
praktischen  Lebens  ist.  Aber  allgemein  wird  nun 
anerkannt,  daß  in  Frankreich  diese  Materiahtät  leichter, 
versöhnhcher,  heitrer,  befreiter,  unreflektierter  und 
untragischer  als  anderswo  ist.  Hier  beginnt  das  Pro- 
blem, das  uns  interessiert.  Woher  diese  Entmateriali- 
sierung des  Materiellen?  Antwort:  es  liegt  eine 
Aufhebung  vor.  (Ich  halte  die  Theorie  der  Auf- 
hebung für  eins  der  wichtigsten  Hilfsmittel  der  Er- 
kenntnis.) 

Anderswo  nimmt  man  die  Idee  oder  das  Ideal  etwa 
der  Eleganz,  des  Salons,  der  Dame,  der  großen  Welt, 
der  Geselligkeit  ebenso  ernst  wie  in  Frankreich,  aber 
man  haftet  daran,  man  identifiziert  sich  damit,  man 
gibt  sich  ihm  hin,  man  macht  Lehre  und  System 
daraus  —  man  nimmt  es  nur  ernst.  Ernst,  Schwere, 
Wucht  wollen  aufgehoben  sein :  durch  den  Unglauben, 
der  über  dem  Glauben  an  die  Wichtigkeit  dieser  Dinge 
steht.  Diese  Dinge  sind  Spiel  —  ernsthaftes  Spiel,  da 
sie  die  Ordnung  der  Gesellschaft  ermöglichen,  sie  sind 
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unentbehrliche    Kategorien,    aber    mehr?    Nein;    sie 
existieren   nur,  insofern  und  weil  ich  sie   anerkenne. 

Die  Aufhebung  ist  ein  geistiger  Vorgang:  man  muß 
nicht  nur  positivistisch  sein,  sondern  auch  Geist  haben 
(französische  Auffassung  von  Geist,  Eleganz  ist  geistig). 
Geist,  Jronie,  Witz,  Persiflage  sind  Korrektur  des 
Materiellen.  Man  hält  sie  bei  uns  für  Ausflüsse  des 
Rationalismus,  das  ist  falsch,  sie  kommen  nicht  vom 
rationalen  Pol,  sondern  vom  entgegengesetzten,  dessen 
Ausstrahlung  sie  sind. 

Es  ist  der  Pol,  der  um  das  Rehgiöse  kreist,  diesen 
Einspruch  gegen  die  Absolutheit  des  tätigen,  irdischen, 
sich  so  w^ichtig  nehmenden  Lebens.  Es  ist  die  Sphäre, 
aus  der  der  Ruf  der  Ev^igkeit  dringt,  daß  das  Einzelne 
im  Totalen  verschwindet  und,  an  ihm  gemessen,  be- 
schränkt, wertlos,  anmaßend  ist. 

Deutsche  hören  den  Ruf  mit  Posaunenschall,  Fran- 
zosen empfangen  ihn  in  normalen  bürgerhchen  Zeiten 
wie  dem  ancien  regime  und  dem  neunzehnten  Jahr- 
hundert in  verdünnten,  feinen,  aber  ausreichenden 
Wellen,  die  nie  aussetzen.  Es  besteht  eine  Verbindung 
des  Rokoko  mit  dem  Religiösen,  der  geistvolle  Mensch 
der  Vorweltrevolution  ist  nicht  als  Libertin  abzutun. 
Der  Franzose  kann  deshalb  so  gesellschaftlich,  be- 
schränktklug, egoistisch  sein,  weil  er  es  rein  praktisch 
ist,  weil  er  weiß,  daß  damit  noch  nichts  bewiesen  ist, 
denn  er  besitzt  die  Aufhebung. 

Eines  schönen  Tags  im  ancien  regime  vollzog  sie 
sich  nicht  mehr  in  der  vorsichtig  verteilten  Dosis  von 
Esprit  oder  Ironie,  sondern  radikal.  Überdrüssig,  seit 
drei  Jahrhunderten  ein  rationalistisch-positivistisches 
Volk  gewesen  zu  sein,  warfen  sich  die  Franzosen  in  die 
Revolution.  Woher  der  Fanatismus,  mit  dem  sie  gegen 
sich  und  ihresgleichen  wüteten  ?  Ich  habe  noch 
nirgends  eine  Theorie  des  Jakobinertums  gelesen,  man 
sah  überall  darin  nur  eine  tierische  Verirrung.  Es  war 
ein  religiöser  Vorgang:  Verachtung  der  banalen  Be- 
jahung von  Aufbau  in  Gesellschaft  und  von  Einzel- 
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existenz,  es  war  der  Rausch,  die  Aufhebung  als  Idee 
gefunden  zu  haben. 

Politisch  läßt  sich  der  Verlauf  der  großen  Revolution 
nicht  allein  erklären.  Das  Tragische  brach  in  das  Ge- 
mäßigte ein,  Tod,  Zerstörung  kamen  zum  Recht, 
Freilich,  da  es  sich  um  kein  abstrakt  denkendes,  sondern 
um  ein  konkret  gebundnes  Volk  der  gestaltenden  Sinn- 
lichkeit handelte,  vollzog  sich  der  Prozeß  nicht  in  der 
Form  der  Abkehr,  sondern  noch  immer  in  der  der 
Mischung  der  beiden  Polaritäten.  Die  Negation  des 
Lebenstriebs  ließ  den  Lebenstrieb  nur  fieberhafter, 
bis  zur  Selbstverbrennung,  glühn,  und  es  entstand, 
als  man  wieder  ruhiger  und  von  neuem  positiv  wurde, 
aus  der  unvergeßlichen  Erinnerung  dieses  Taumels 
der  spezifisch  französische  Begriff  des  Heroismus; 
der  entgötterten,  aber  bewußten  Tafjerkeit;  das  Dasein 
als  gesteigerte,  pathetisch-reale,  erhaben-künstliche,  als 
„trotzdem"  bejahte  Angelegenheit.  Es  ergab  sich  jene 
Stimmung,  die  seither  nie  mehr  aus  der  französischen 
Lebensphilosophie  geschwunden  ist  und  den  Stil  der 
Sprache  durchdrungen  hat. 

Nach  dem  Exzeß  der  Verneinung  blieb  das  Wissen 
zurück,  es  blieb  die  feine  Melancholie,  die  unmerkliche 
Tragik;  jedes  gut  geschriebne  Buch  ist  seither  durch- 
drungen von  einem  melancholisch-diktatorischen  Heroi- 
mus,  der  bewußt  setzt,  daß  das  Leben  noch  immer  ernst 
zu  nehmen  sei,  aber  seine  Bedingtheit  nie  mehr  vergessen 
werden  darf.  Es  ist  ein  irdischer,  glaubensloser,  willens- 
starker und  leise  demütiger  Heroismus,  damit  ein  neuer, 
zweideutiger  und  zusammengesetzter  Positivismus. 

Es  muß  erlaubt  sein,  zu  sagen,  daß  er  in  diesem  Krieg 
dem  französischen  Volk  die  Kraft  des  Widerstands 
gegeben  hat:  in  der  Stunde  der  äußersten  Bedrängnis 
ist  es  nötig,  erlaubt  und  menschlich,  die  Fahne  der 
Unentwegtheit  aufzupflanzen.  Ich  lege  nicht  aus, 
ich  sage  nur,  wie  das  Volk  sich  selbst  empfindet  (und 
es  ist  gut,  es  zu  wissen) :  heroisch  im  Stile  des  zwanzig- 
sten Jahrhunderts. 
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Hier  wäre  auch  eine  Erklärung  der  Tatsache  möglich, 
die  bei  uns  Berauschung  am  schönen  Schein  der 
Phrase  genannt,  aber  als  Ableitung  des  Pathos  aus  dem 
Heroischen  begriffen  sein  will;  es  wäre  eine  Erklärung 
der  neuromanischen  Kunstauffassung  möglich,  die  der 
Verbindung  von  Illusion  und  Energie  entspringt,  also 
bewußtes  Formen  unter  Einschluß  der  Aufhebung  ist. 


n 

Welcher  Art  ist  nun  das  deutsche  Temperament  ? 
Kennt  es  den  so  wichtigen  Begriff  der  Aufhebung  ? 
Die  Antwort  muß  lauten:  Nein;  aber  nach  dieser  Ver- 
neinung kann  man  hinzufügen:  sie  ist  eine  Station, 
die  auch  am  Ende  des  deutschen  Wegs  liegt  und  ohne 
Zweifel  eines  Tags  erreicht  werden  wird.  Doch  wir 
müssen  bei  der  Gegenwart  bleiben. 

Der  Materialismus  des  Deutschen  ist  nicht  ent- 
materialisiert, sein  Positivismus  ungeistig,  seine  Irdisch- 
keit nüchtern,  oft  schwer  und  derb.  Ein  unbewußtes 
Gefühl,  ihr  zu  sehr  ausgeliefert  zu  sein,  verleitet  dazu, 
sie  scharf,  herausfordernd  zu  betonen,  wie  man  eine 
Philosophie  betont.  Hier  haben  wir  gleich  einen  Grund 
der  Antipathie,  der  Deutsche  begegnen. 

Jene  feine  Dosis  von  Negation,  jener  Hauch  des 
Geistes  fehlt.  Aus  den  zwei  Grundprinzipien  der 
Lebensphilosophie  sich  ein  brauchbares  Regulativ  zu 
schaffen,  in  dem  die  Bejahung  vorwiegt,  aber  gedämpft 
wird:  das  noch  nicht  zu  können,  ist  deutsche  Proble- 
matik. Deutsche  sind  bis  heute  extreme  Positivisten, 
oder  sie  sind  extreme  Gläubige  des  Absoluten  — 
Mangel  an  Ausgleich.  Daraus  ergibt  sich  ein  irrationales 
Temperament,  das  uns  der  Welt  (und  uns)  so  uner- 
klärlich macht. 

Als  wir  noch  vorwiegend  absolut  waren,  von  der 
Reformationszeit  bis  Hegel,  kreisten  unsre  Gedanken 
über   das   Leben   um   den   Pol   der   Totalität.     Sofort 
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stellt  sich  die  Frage  ein:  wie  kam  es,  daß  wir  nicht 
wie  Buddhisten  und  Russen  die  Konsequenz  aus  dem 
Allgefühl  zogen,  nämlich  Lebensverneinung  und 
Anarchismus  ?  Das  ist  in  der  Tat  die  auffälligste  Tat- 
sache des  deutschen  Wesens. 

Wir  griffen  in  das  große  Nichts  (das  All  ist  zugleich 
das  Nichts)  und  hielten  unerwartet  die  —  Ethik  in 
der  Hand,  die  berühmte  sittliche  Forderung,  die  uns 
veranlaßte,  dem  Leben  zugewandt  zu  bleiben.  Was 
liegt  da  vor  ? 

Für  jemand,  der  im  ethischen  Gebot  ein  göttliches, 
an  sich  existierendes  Gesetz  außerhalb  des  menschlichen 
Willens  sieht,  ist  die  Antwort  nicht  schwer:  die  Wahr- 
heit wurde  erkannt.  Aber  wenn  man  in  Begriffen  nur 
Symbole  anerkennt,  wenn  man  nur  ein  Primäres  gelten 
läßt,  die  Lebenstatsache,  und  das  Verlegenheitssystem 
des  Dualismus  (Sittlichkeit  und  Welt)  ablehnt,  vielmehr 
die  Welt  aus  sich  heraus  empfindet,  da  ja  die  Erklärung 
eines  Prinzips  durch  ein  andres  keine  Erklärung  ist, 
dann  findet  man  für  die  dem  Leben  zugewandte  Rich- 
tung des  deutschen  Geists  in  jener  absoluten  Periode 
keinen  andren  Grund  als  das  —  an  sich  richtige  — 
Gefühl,  daß  die  Bejahung  des  Lebens  dank  der  Tatsache 
der  Existenz  ein  Prä  voraus  hat,  das  den  Ausschlag  gibt. 

Wir  haben  die  einfache  Klarheit  dieses  Gedankens 
nicht  wie  Katholiken  und  Lateiner  zu  einem  unbe- 
schwerten Regulativ  gemacht,  aber  immerhin  ent- 
springt hier  das  Unbuddhistische  des  deutschen 
Pantheismus,  und  mit  Hilfe  einer  konstruktiven  Dia- 
lektik begegneten  \vir  der  Gefahr  der  Verneinung, 
indem  wir  die  Erfindung  der  kategorischen  Pflicht, 
Mensch  zu  bleiben,  vor  die  letzte  Schwelle  legten, 
die  in  das  Nichts  führt. 

Es  ist  eine  Konstruktion,  keine  Lösung,  es  ist  der 
deutsche  Versuch,  die  Aufhebung  oder  Verschmelzung 
zu  erreichen. 

Er  erwies  sich  als  brauchbar,  hat  uns  aber  die  leichte, 
natürliche  Einheit  aus  Demut  und  VitaHtät,  die  auto- 
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matisch  kontrollierte  Sinnlichkeit  genommen,  und 
damit  das  klare,  wissende,  methodische,  wägende,  un- 
reflektierte,  nach  Anwendung  und  Selbstauslösung  be- 
gierige Temperament.  Er  hat  uns  unter  einen  unge- 
heuren Druck  gestellt:  mühsam  und  zäh,  unbeschwingt 
und  unsouverän  die  Aufgaben  des  Lebens  auf  uns 
zu  nehmen. 

Das  Dasein  als  menschliche  Angelegenheit,  der  das 
Zuviel  an  Philosophie  nicht  dient,  als  freie  Bahn  ohne 
das  ewige  Weichensystem  von  Soll  und  Muß,  das 
kennen  wir  nicht:  innrer  Bruch  des  Protestantismus, 
denn  der  Protestantismus  in  Konsequenz  war  Über- 
führung des  Konkreten  ins  Abstrakte,  während  der 
umgekehrte  Weg  den  Sinn  des  Katholizismus  ausmacht. 
Zum  Glück  zog  jener  die  Konsequenz  nicht  (was  aber 
seine  Halbheit  bedeutet),  sondern  schwenkte  im 
kritischen  Augenblick  der  letzten  Durchbildung,  in 
der  Philosophie  des  Absoluten,  zu  dem  praktischen 
System  des  Preußentums  ab. 

Dieses  war,  ohne  daß  ich  je  Lust  gehabt  hätte,  mich 
seinen  Propheten  und  Sibyllen  anzuschließen,  eine 
irdische,  auf  die  Erde  zurückweisende  Religion  ge- 
worden, die  ein  neues  Temperament  gab;  denn  als 
Absolutisten  waren  wir  nahe  daran,  nur  noch  zu 
empfinden,  zu  fühlen,  zu  denken,  also  vage,  unkompri- 
miert zu  sein.  Die  Pflicht,  erster  und  einziger  Gedanke 
des  preußischen  Katechismus,  ist  ein  Abstraktum,  aber 
immerhin  schon  ein  Regulativ.  In  hundertundfünfzig 
Jahren  haben  wir  uns  seither  ein  nüchternes,  straffes, 
arbeitsuchendes  Temperament  anerzogen,  in  dem  die 
Erinnrung  an  das  Absolute,  an  das  im  Großen  Schwin- 
gende, nachlebt,  aber  doch  Anwendung  auf  das  Ge- 
gebne geworden  ist. 

Die  absolute  Philosophie  mußte  dann  noch  dazu 
herhalten,  die  Theorie  des  Preußentums  zu  liefern: 
Fichte-Hegelsche  Staatslehre,  der  Staat  als  höchstes 
Postulat,  als  Gott  über  dem  Einzelnen.  In  Wirklich- 
keit ist  er  eine  Selbstverständlichkeit  der  Gesellschaft, 
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und  andre  Völker  haben  keine  besondre  Dialektik  auf- 
geboten, um  etwas  im  philosophischen  Sinn  so  Banales 
zu  erklären.  Wer  ehrlich  ist,  muß  zugeben,  daß  er 
durch  die  Lektüre  von  Fichtes  Reden  nicht  an  Klar- 
heit, sondern  nur  an  allgemeinem  Gefühl  gewonnen  hat. 

So  wie  die  Dinge  lagen,  war  also  die  preußische  Zucht 
Rettung  und  erste  Unterweisung  in  Methodik.  Es 
hat  deswegen  keinen  Zweck,  sie  zu  verneinen;  die 
Deutschen  können  sie  nicht  rückgängig  machen,  sie 
müssen  durch  sie  hindurch:  Wenn  es  je  ein  einheitliches 
deutsches  Temperament  gibt,  wird  eine  seiner  beiden 
Dominanten  straffe  Energie  sein.  Der  Typus  formte 
sich  bereits  in  dem,  der  sich  dem  preußischen  Ge- 
danken am  stärksten,  nämlich  auf  Lebensdauer  und 
länger,  auf  Tradition,  ergeben  hatte,  im  Offizier. 

Er  war  Zuchtprodukt  wie  das  Halbblut  der  Armee, 
in  zahllosen  Exemplaren  vorhanden,  wilHges  und  von 
dem  Zwang,  der  über  ihm  lag,  befriedigtes  Instrument 
in  den  Händen  eines  Systems,  das  an  Menschen- 
kenntnis und  Menschenbenutzung,  an  Disziphn  und 
Psychologie  der  Großartigkeit  des  jesuitischen  Gedan- 
kens nahekam.  Der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brot  allein, 
er  will  ein  Gebot  vernehmen.  Ohne  Preußen  hätte  der 
Deutsche  sich  nicht  allein  helfen  können  (fundamen- 
taler Unterschied  vom  Romanen),  er  wäre  verschwom- 
men gebheben,  er  hätte  sich  untergeordnet  und  mit 
dem  Russen  oder  Franzosen  verschmolzen,  deren  Verve 
oder  expansivem  Anarchismus  er  nichts  Gleichgeord- 
netes entgegensetzen  konnte. 

Daß  die  breiten  Massen,  die  nicht  als  Beamte  und 
Offiziere  zeitlebens  der  Zucht  unterstellt  waren, 
sondern  nur  während  ihrer  Dienstzeit  durch  sie  hin- 
durch gingen,  daß  diese  Massen,  zumal  seit  Beginn 
der  Industrieperiode,  die  preußische  Idee  zu  einem 
geistlosen,  öden,  banausischen  und  anmaßend  selbst- 
zufriedenen Wirklichkeitssinn  vergröbert  hatten,  be- 
weist die  Gefahr,  aber  nicht  die  absolute  Unbrauch- 
barkeit  des  Systems. 
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Straffheit,  Nüchternheit,  Abwägen  wurden  erst  er- 
reicht, wo  sie,  wie  beim  Offizier,  an  Gehorsam  gebunden 
waren:  das  war  das  BedenkHche,  Wie  ließe  sich  sonst 
erklären,  daß  unsre  Professoren,  die  meisten  unsrer 
Parteien,  unsre  Diplomaten  sogar  weit  eher  ein  noch 
immer  irrationales,  als  ein  gebändigtes,  den  geeigneten 
Augenblick  abwartendes  Temperament  aufwiesen  ? 
Man  urteilte  erhitzt,  man  wollte  erzwingen,  man 
liquidierte  beschränkte  Vorteile  mit  einer  Pseudo- 
Phantasie und  mit  dem  Wunsche.  Die  Stationen  des 
Möglichen  wurden  überflogen,  bis  zum  Extrem 
dessen,  was  man  erreichen  könnte,  wenn  man  allein 
in  der  Welt  wäre:  Mangel  an  echter  Phantasie,  die  ja 
Anwendung  ist. 

Es  liegen  Gründe  vor,  die  ineinander  übergeleitet 
werden  können.  Der  Staatsgedanke  führte  dank  seinem 
Radikalismus  zum  Machtgedanken,  und  dieser  Radika- 
lismus war  nichts  andres  als  Ausfluß  der  alten  deutschen 
Totalität.  In  gewissem  Sinn  war  der  Alldeutsche  der 
eigentliche  Deutsche,  der  Mann  der  Idee.  Er  hatte 
wohl  gelernt,  Zucht  zu  üben  und  zu  verlangen,  aber 
wo  er  frei  fühlte,  entband  er  sich  v/ieder  vom  Regulativ 
—  gerade  da,  wo  er  es  festhalten  sollte,  in  der  auf- 
gebauten Welt.  Das  neue  Reich  schillerte  im  Auge 
der  Ausländer  zwischen  strenger  Friedfertigkeit  und 
betontem  Appell  an  die  Machtfrage. 

Seltsames  Nebeneinander  von  Positivismus,  das  heißt 
Lust,  die  Kraft  geduldig  und  zäh  anzuwenden,  und 
von  kurzem  Atem,  das  heißt  Unlust,  die  sich  lieber 
auf  die  Grundbasis  zurückzieht :  Moment  der  Schwäche, 
denn  schwach  ist,  wer  nicht  genug  Reserven  mit  sich 
führt  und  es  auf  die  Macht,  die  irgendwo  im  Hinter- 
grund steht,  ankommen  läßt.  Es  ist  Schwäche,  die 
Auseinandersetzung  so  weit  kommen  zu  lassen,  daß 
man  zunächst  sämtliche  Positionen  aufgeben  muß. 

Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Temperaments  heißt 
das:  der  Deutsche  ist  nicht  so  sicher,  wie  es  den  An- 
schein hat;  er  flieht  dahin,  wo  das  Massengefühl  die 
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Sicherheit  wiederherstellt,  er  zuckt  zurück,  und  wenn 
er  zugleich  ein  Mensch  niedriger  Art  ist,  verrät  er 
bei  dieser  Gelegenheit  Beleidigtsein  und  Hämisch- 
keit. Man  begegnet  solchen  Deutschen.  Wo  die 
Zucht  das  Machtgefühl  nicht  durch  und  durch  ge- 
meistert hat,  entsteht  Brutalität. 

Der  volle  Besitz  an  Energie,  erreichbar  nur  durch 
die  Erkenntnis  ihrer  Bedingtheit  und  ihrer  Trivialität, 
also  durch  Aufhebung,  fehlt  noch.  Die  Liebe  zur 
Lösung  durch  die  Macht  ist,  philosophisch-theoretisch, 
eine  umgekehrte  Aufhebung:  wer  sich  der  Zucht  so 
absolut  unterstellt  hat,  rächt  sich  oder  erholt  sich  durch 
den  frei  schweifenden  Gedanken,  durch  Erhitzung: 
das  ist  die  problematische  Seite  des  Gehorsams  und  der 
Subalternität.  Man  kann  es  so  ausdrücken,  daß  unsre 
Absolutheit  uns  beim  Ausbau  unsres  Positivismus 
Streiche  spielt,  statt  ihn  nur  zu  beeinflussen:  Ausdruck 
der  Tatsache,  daß  die  Nüchternheit  Gott,  nicht 
Diener,  Gesetz,  nicht  geistiger  Sendbote  wurde. 

Hier  ließe  sich  alles  ableiten,  was  über  nüchterne 
Systematik  und  Selbstgefälligkeit  des  wissenschaftlichen 
Betriebs,  über  das  Untergeordnete  der  Philologie,  über 
Abwesenheit  des  immanenten  Künstlertums,  dieser 
Belohnung  jedes  klaren  Temperaments,  zu  sagen  ist. 

Es  besteht  ein  unüberbrückbarer,  ein  grundsätzlicher 
Unterschied  zwischen  Nüchtern  und  Sachlich.  Der 
nüchterne  Mensch  ist  Pedant,  der  sachliche  frei,  jener 
bläht  sich,  wie  man  es  jeden  Tag  unter  esoterischen 
Akademikern  sehn  kann,  auf  der  Idee  der  Wissenschaft- 
lichkeit, dieser  ist  gelassen  und  macht  kein  Aufhebens 
aus  dem,  was  er  doch  liebt,  der  strengen  und  unge- 
schminkten Unpersönlichkeit.  Er  macht  kein  Auf- 
hebens davon  —  aber  er  vollzieht  die  Aufhebung. 
Wir  werden  es  dem  gestaltungsgierigen  Romanen  an 
Aktivismus  nie  gleichtun,  aber  unsre  reiche,  eigne, 
schöne  Welt  ist  die  der  entschlossnen  Sachlichkeit,  Prin- 
zip voll  Reinheit,  das  unsre  alte  Absolutheit  gebunden 
und  auf  das  brauchbare  Maß  verringert  enthält. 
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Führt  das  Preußische  zum  Ende,  überführt  es  in 
die  definitive  Formel  TotaHstisch-sachHch,  und  ihr 
habt  das  Gesicht  gefunden,  das  die  Welt  von  euch 
fordert  und  mit  Recht  an  euch  vermißt.  Es  sind  die 
Züge  der  Güte  und  der  Menschlichkeit  darin,  uralte 
deutsche  Volkszüge,  die  die  Gelehrsamen,  die  vom 
Staat  Ernährten,  die  streberhaften  Bürgerlichen  ver- 
wischt haben.  Fühlen  wir  nicht  alle  doch  in  uns  eine 
kaum  formuherte  Verachtung  dessen,  was  sich  zu  ernst 
nimmt,  eine  schöpferisch-stoische  Lust,  gewalttätig 
jeder  Sentimentalität  und  Zufriedenheit  zu  Leibe 
zu  rücken?  Es  gibt  Gewalttätigkeit  und  Gewalttätig- 
keit. Die  Welt  um  uns  sieht  oft  die  anmaßende,  wo 
wir  genau  wissen,  es  ist  die  gute,  die  auflehnende  und 
aufhebende,  die  über  das  allzu  selbstgerechte  Einzel- 
individuum Gesetz  und  Ziel  setzen  will. 

Das  ist  auch  der  Weg  zu  einem  deutschen  Herois- 
mus, der  nicht  das  bewußte  und  melancholisch-tra- 
gische Leuchten  des  romanischen  hat,  aber  mit  ihm 
verbunden  ist  durch  die  irdische,  die  Aufgaben  des 
Daseins  bejahende  straffe  Tapferkeit.  Viele  aus  dem 
Volk  offenbarten  sie  schon  in  diesem  Kriege,  ihre 
Führer  glaubten,  es  sei  Gehorsam,  durch  Vorschrift 
garantiert,  aber  die  Gehorchenden  waren  den  Führern 
überlegen  durch  etwas,  was  keiner  Vorschrift  Untertan 
ist:  durch  Erkenntnis  und  selbstgefundene  Demut. 

Die  französische  „Illustration"  photograph'ierte  in 
einer  ihrer  Neujahrsnummern  aus  der  Kriegszeit  einen 
der  gefangnen  Kämpfer  von  Verdun  oder  der  Somme 
und  schrieb  unter  dieses  ganzseitige  Titelbild  eines 
von  den  Leiden  der  Schlacht  durchfurchten,  eines 
guten,  tapfer  duldenden  und  seinem  tödlichen  Erlebnis 
nachsinnenden  Gesichtes  höhnisch:  mür  pour  la  paix 
Es  war  ein  Kopf  von  demselben  Heroismus,  den  die 
Franzosen  an  sich  selbst  empfanden,  wenn  sie  der 
Idee  ihres  besten  Wesens  nachgingen. 

Diese  Feststellung  tapfrer  und  einfacher  Gesinnung 
ist  notwendig,  man  darf  aber  nicht  den  Schluß  daraus 
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ziehn,  daß  die  Temperamente  der  beiden  Völker  im 
letzten  Grunde  einander  gleichzusetzen  seien.  Beim 
Deutschen  ist,  was  wir  eben  Heroismus  nannten, 
Ausdruck  der  Sachlichkeit  und  Gelassenheit,  beim 
Franzosen  konstituierendes  Prinzip,  das  aus  dem 
Stadium  des  Ungebornen  zur  Aktivität  führt;  das 
Lebensgefühl,  diese  Lust,  das  Dasein  zu  formen,  ver- 
schmilzt mit  der  Fiktion  selbstgewollter  Ziele.  Daraus 
ergibt  sich  die  schwebende,  durchdachte  Künstlich- 
keit des  französischen  Systems,  die  das  Geheimnis 
seines  Künstlertums  offenbart.  Französischer  Naturalis- 
mus war  etwas  andres  als  deutscher,  er  war  Schildrung 
der  Wirkungen,  die  bestimmte  Voraussetzungen,  näm- 
lich Lebensverhältnisse,  auf  die  an  sie  ausgelieferten 
Menschen  haben.  Er  war  also  Mathematik  und  geistige 
Betonung  von  Tatsachen,  ein  fanatisches  Entdecken, 
aber  auch  Überblicken  von  Beziehungen,  er  war  Be- 
rechnung von  Faktoren,  also  noch  immer  Kunst.  Der 
deutsche  Naturalismus  war  Abhängigkeit  statt  Führung, 
er  war  dumpfer  und  roher,  er  lieferte  sich  aus,  statt 
die  Zügel  in  der  Hand  zu  behalten,  es  fehlte  ihm  das 
Temperament,  er  war  nur  Lehre. 

Der  letzte  Kern  von  Temperament  ist  Sicherheit, 
Gleichmaß,  Verfügung  über  freigewordne  Energie, 
Straffheit,  Anwendung  von  Kraft,  die  von  einer  genau 
und  ungestört  funktionierenden  Zentrale  in  die  Nerven 
geleitet  wird.  Damit  die  Zentrale  ohne  Hemmung 
tätig  bleibt,  dazu  ist  nötig,  daß  sie  ihr  Material,  die 
Grundideen  über  das  Leben,  rasch  und  restlos  auf- 
arbeitet. Übersicht  und  Klarheit  sind  in  ihr  notwendig. 
Insofern  also  hängt  Temperament  von  der  Welt- 
anschauung ab,  und  insofern  fehlt  es  uns  noch  an 
Präzision,  weil  in  der  unsrigen  noch  heimliche  Dua- 
lismen, also  heimliche  Unsicherheiten,  vorhanden  sind: 
Ethik  und  Vitalität,  Stoffhchkeit  und  Geist. 

Wir  müssen  uns  von  dem  Glauben  trennen,  unsre 
Philosophie  und  unsre  Wissenschaftlichkeit  seien  end- 
gültige Stufen.  Der  Gelehrte,  der  Beamte,  der  Offizier, 
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der  Unternehmer,  das  waren  Leistungen,  aber  noch  nicht 
letzte  Werte,  die  ein  freies  und  abgewogenes  mensch- 
liches Temperament  erzeugen.  Wir  waren  auf  dem 
Weg  dazu,  das  ist  alles,  was  wir  ehrlicherweise  von  uns 
heute  schon  sagen  können;  die  Selbstapotheose  verflog. 

Von  unsrem  Nationalfundament,  der  transzenden- 
talen Sittlichkeit,  kann  man  nur  sagen,  was  schon  vom 
Staat  galt:  etwas  so  Selbstverständliches,  Banales  wie 
die  Anwesenheit  der  Ethik  unter  den  verschiednen 
Leitgedanken,  bedarf  keines  Aufwands  an  Grübeln, 
wie  wir  ihn  inachten,  die  durch  Generationen  Himmel 
und  Hölle  in  Bewegung  gesetzt  haben.  Der  Theologie 
und  Teleologie  entkleidet,  heißt  ihr  Kern  Gerechtigkeit. 

Gerechtigkeit  wird  eines  Tages  sofort  die  innigste 
und  dauerndste  Verbindung  mit  der  Sachlichkeit  ein- 
gehn.  Das  wird  die  Reduktion  des  absoluten  Gefühls 
sein,  und  die  Formel  des  definitiven  deutschen  Tem- 
peraments  wird  gefunden   sein:   Energetisch-sachlich. 

Die  Sachlichkeit  enthält  also  einen  ethischen  Einschlag. 
Jede  Untersuchung  über  unser  Thema  wäre  unvollstän- 
dig, wenn  sie  ihn  nicht  einschlösse.  Das  ist  der  Unter- 
schied vom  romanischen  illusionistischen  Temperament, 
ohne   daß   damit   eine   Wertung   ausgesprochen  wrd. 

Die  durch  das  Absolute  vertiefte  Nüchternheit  heißt 
Sachhchkeit,  der  durch  das  Absolute  vertiefte  Positivis- 
mus heißt  Energie,  das  auf  das  Irdische  geleitete  Abso- 
lute wird  zur  Gerechtigkeit,  die  Aufhebung  ist  vollzogen. 


VON   DER   OPPOSITION 

Deutsche  haben  keine  große  Neigung,  Opposition 
zu  machen;  sie  erscheint  ihnen  unfruchtbar,  negativ, 
Deutsche  nehmen  lieber  das  an,  was  ist,  wenn  es  ihnen 
nur  die  Ruhe  garantiert,  in  der  sie  ihren  Geschäften 
nachgehn  können. 

Opposition  entsteht  dadurch,  daß  man  das,  was  ist, 
mit  der  Fordrung,   die  man  in  sich  trägt,  vergleicht, 
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und  so  zur  Kritik  gelangt.  Die  Fordrung  muß  klar, 
mahnend,  ja  brennend  sein,  dann  wird,  an  ihr  gemessen, 
die  Realität  des  Erreichten  nichtig,  feig,  durch  Kom- 
promiß entstellt  erscheinen:  ihrem  Ursprung  nach  ist 
also  Opposition  etwas  Schöpferisches,  Lebendes  — 
das  Beste  und  Geistigste,  was  wir  überhaupt  haben. 

Ich  weiß,  es  gibt  eine  Opposition  aus  Demagogie. 
Die  oppositionelle  Partei  ist  darauf  angewiesen,  fort- 
laufend unzufrieden  zu  sein,  damit  der  Zufluß  der  An- 
hänger nicht  stockt.  Je  feinre  Nerven  ein  Beobachter 
hat,  desto  tiefer  wird  er  in  diesen  Zusammenhang 
sehn.  Aber  wenn  er  deshalb  auf  Opposition  verzichtet, 
verrät  er  sich  selbst,  zieht  sich  in  jenen  armseligen  und 
unmoralischen  Individualismus  zurück,  der  den  Kampf 
aufgibt,    bevor   er  ihn   begonnen  hat. 

Wenn  es  mir  mit  dem  Gedanken,  den  man  früher 
christlich,  heute  sozialistisch  nennt,  ernst  ist,  darf 
ich  mich  nicht  dadurch  entmutigen  lassen,  daß  in 
der  Realität  der  Mensch  der  untren  Klassen  dumpf, 
beschränkt,  unsauber,  schlecht  riechend  und  mit 
andren  abstoßenden  Eigenschaften  behaftet  ist;  ich 
muß  zu  dem  grundsätzlichen  „Gleichwohl"  durch- 
dringen und  mir  selbst  sagen:  es  ist  ganz  nebensächlich, 
ob  der  arbeitende  Mensch  mein  ästhetisches  oder 
sonstwie  subjektives  Empfinden  beleidigt,  ich  muß 
darüber  hinwegsehn  und  scharf,  bewußt,  unerschütter- 
lich, klar  geworden  zur  Idee  stehn. 

So  verhält  es  sich  auch  mit  der  Opposition.  Es  ist 
ganz  nebensächlich,  ob  die  oppositionellen  Parteien 
Demagogie  treiben,  positive  Leistungen  der  am  Ruder 
sitzenden  Gegner  verleumden;  das  Leben  ist  nicht 
so  eingerichtet,  daß  ich  mich  entscheiden  darf,  wenn 
alle  Bedingungen,  die  ich  stellen  möchte,  erfüllt  sind, 
es  ist  so  kompliziert,  mühsam,  schwerfällig  eingerichtet 
(Resultat  unsrer  ohnmächtigen  Hirnverfassung),  daß 
es  überhaupt  nur  eine  anständige  Taktik  und  Methode 
gibt:  die  Dinge  rein  nach  der  Idee  unter  Ausschaltung 
ihrer  menschlichen  Träger  zu  beurteilen. 
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Alle  Dinge,  die  existieren,  Haus,  Geräte,  Lebens- 
mittel, Luxus  kann  man  nur  auf  eine  einzige  Weise 
auf  einen  gemeinsamen  Nenner  zurückführen,  der 
erlaubt,  ein  Buch  und  eine  Kuh  in  eine  solche  Be- 
ziehung zu  setzen,  daß  man  im  Notfall  die  Kuh  über- 
haupt gegen  das  Buch  verrechnen  kann:  dieser  General- 
nenner ist  das  Geld,  der  Wert  des  Gegenstands,  ohne 
es  könnten  die  Gegenstände  gar  nicht  in  Austausch 
treten. 

Es  wäre  ebenso  unmöglich,  Fragen  der  Weltanschau- 
ung, des  Willens,  des  praktischen  Handelns  zu  lösen, 
Ja  und  Nein  gegeneinander  abzuwägen,  wenn  es  nicht 
gelänge,  auch  hier  einen  Generalnenner  zu  finden: 
die  Idee. 

Ob  ich  konservativ  und  alldeutsch  oder  demokratisch 
und  pazifistisch  sein  will:  für  jeden  dieser  Entschlüsse 
gibt  es  eine  solche  Menge  von  Gründen  privater, 
egoistischer,  stimmungsmäßiger  und  andrer  Natur, 
daß  ich  zum  charakterlosen  Spielball  würde,  wenn  ich 
nicht  diese  Komplexe  von  allem  Zufälligen  und  Per- 
sönlichen reinigen  könnte,  so  daß  nur  noch  die  Idee 
übrig  bleibt.  Aus  Idee  muß  man  Parteigänger  der 
Machthaber  oder  oppositionell  werden.  Welches  ist 
nun  die  Idee  der  Opposition  ? 

Die  Idee  ist:  daß  Mensch  die  Macht  nicht  verträgt. 
Es  gibt  hier  zwei  Möglichkeiten :  entweder  mißbraucht 
der  zur  Macht  Gelangte  die  Macht,  um  sich  und 
seiner  Klasse  (er  ist  ja  auf  Handlanger  und  Stützen  an- 
gewiesen, also  muß  er  andre  interessieren)  die  Leitung 
der  Staatsgeschäfte  und  die  Nutznießung  der  gesell- 
schaftlichen Arbeit  vorzubehalten,  oder  er  betrügt 
diejenigen,  die  ihm  die  Macht  erkämpft  haben  und 
schüttet  viel  Wasser  in  den  Wein  seines  ursprüng- 
lichen Programms,  weil  es  ihm  die  Parteigänger  der 
alten  Machthaber  leicht  machen  und  durch  eine  Ver- 
ständigung mit  ihm  auf  ihre  Kosten  zu  kommen 
hoffen    —   die   wirklichen    Kosten    tragen    die    schon 
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vorher  um  ihre  Rechte  Geschmälerten  und  jetzt 
doppelt  Betrognen. 

'^y  Wo  das  vorgekommen  ist  ?  Nun,  ich  schreibe  hier 
keine  akademische  Abhandlung  und  Sie,  verehrte 
Leser,  haben  sich  gewiß  nicht  in  dieser  Erwartung 
das  Heft  gekauft.  Für  jene  beiden  Möglichkeiten  gibt 
es  Beispiele  in  der  jüngsten  Vergangenheit.  Macht- 
haber, die  eine  Klassenherrschaft  aufrichteten,  waren 
in  innigster  Verbindung  die  preußische  Krone,  das 
Beamtentum,  die  Offizierskaste  und  das  besitzende 
Bürgertum.  Machthaber  der  zweiten  Art  sind  die 
Ententeregierungen,  die  sich  nicht  mehr  daran  er- 
innern, daß  sie  vier  Jahre  hindurch  versicherten,  sie 
führten  Krieg  gegen  die  deutsche  Regierung,  aber 
nicht  gegen  das  deutsche  Volk;  und  Machthaber  dieser 
Art  zu  werden,  dieser  Gefahr  zum  mindesten  ausgesetzt 
sind,  um  nicht  Heftigeres  zu  sagen  als  der  noch  immer 
nicht  frei  gewordene  deutsche  Leser  verträgt,  dieser 
Gefahr  also  zum  mindesten  ausgesetzt  sind  die  zur 
Regierung  gelangten  deutschen  Mehrheitssozialisten, 
die  weder  die  Revolution  gemacht  haben,  noch  Garan- 
tien zu  ihrer  Durchführung  bieten,  da  sie  ja  ein 
einfach  unmögliches  Kartell  mit  dem  Zentrum  ein- 
gingen, von  dem  sie  jeder  Punkt  ihres  Programms 
scheidet,  nicht  zum  wenigsten  die  Trennung  von 
Staat  und  Kirche  und  die  Schulfrage. 

So  sind  wir  schon  vom  Allgemeinen  zum  Besondren, 
vom  Grundsätzlichen  zur  Anwendung  gekommen. 
Die  Mehrheitssozialisten,  die  ja  zusammen  mit  der 
kaiserlichen  Regierung  den  Krieg  zwar  nicht  machten, 
doch  aber  durchhielten,  die,  alle  ihre  Prinzipien  ver- 
leugnend, den  Einfall  in  Belgien  hinnahmen,  verblendet 
die  Erklärung  des  uneingeschränkten  Unterseeboot- 
kriegs duldeten,  gewissenlos  den  Frieden  von  Brest- 
Litowsk  und  den  von  Bukarest  deckten,  sie  wären  ohne 
die  Opposition,  die  ihnen  das  Ruder  aus  der  Hand 
zu  nehmen  drohte,  nicht  dazu  zu  bringen  gewesen, 
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die  Abdankung  des  Kaisers  zu  verlangen,  und  als  einer 
der  Partner,  eben  der  Kaiser,  aus  der  Firma  ausschied, 
waren  sie  so  sehr  an  den  Geist  des  Geschäftsgangs 
gewöhnt,  daß  sie  in  der  Frage  der  Sozialisierung,  in 
Weimar,  bei  einem  Dutzend  andrer  Gelegenheiten 
genau  wie  in  den  Zeiten  der  kaiserlichen  und  infamen 
Reichstage  mit  Vorliebe  ein  Argument  benutzten, 
das  Problem  sei  noch  nicht  spruchreif,  man  dürfe 
nichts  übereilen,  man  werde  an  eine  Kommission  ver- 
weisen: das  ist  der  alte  Geist  des  Kompromisses  und 
der  Verschleppung,  es  ist  der  spezifisch  bürgerliche 
Geist  —  bei  Sozialisten. 

Ist  es  also  erstaunlich,  wenn  der  Arbeiter  und  die- 
jenigen, die  die  Idee  des  Neuen  hüten,  befürchteten, 
die  Regierungssozialisten  könnten,  da  es  ihnen  un- 
möglich ist,  den  Geist  ihrer  Vergangenheit  abzu- 
v*^erfen,  die  Revolution  um  ihre  Früchte  betrügen  und 
die  Nationalversammlung  zu  einem  neuen  Reichstag 
von  alter  Lahmheit,  Schwunglosigkeit,  Energiearmut 
werden  lassen  ?  Wie  man  auch  über  die  zwei  großen 
Spartakusaufstände  vom  Januar  und  März  denken 
mag  —  es  ist  gewiß,  daß  ohne  sie  wir  ins  Fahrwasser 
bürgerlicher  Majorität  geglitten  wären,  dank  ihnen  die 
Mehrheitssozialisten  zum  zweiten  Mal  ihr  Tempo 
beschleunigten,  wie  sie  zum  ersten  Mal  Anfang  No- 
vember durch  die  Opposition  zur  Tat  getrieben 
werden  mußten.  Traurig,  daß  es  so  ist;  wahr,  daß 
es  so  ist. 

Ich  zog  die  Spartakisten  und  Kommunisten  als  Bei- 
spiel der  Opposition  heran.  Das  heißt  nicht,  daß  ich 
der  Meinung  bin,  nur  die  Extremisten  könnten  als 
Partei  der  Opposition  betrachtet  werden,  und  daß 
ich  den  Rat  gebe,  bei  ihnen  Unterkunft  zu  suchen. 
Es  gab  Gelegenheiten,  bei  denen  ich  ihrer  Ansicht 
war,  aber  sich  ihnen  verschreiben,  hieße  ein  Extrem 
mit  dem  andern  vertauschen,  d.  h.  nichts  gewonnen 
haben,  denn  nichts  ist  so  tiefsinnig  wie  der  alte  Satz, 
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daß  die  Extreme  sich  berühren;  der  Kommunist 
will  sich,  so  einfach,  an  die  Stelle  der  alten  Herrschafts- 
klasse setzen,  selbst  Herr  sein,  er  arbeitet  mit  den 
Mitteln  des  Militarismus  und  Polizeistaats.  Wirkliche 
Opposition  wäre  also  mit  ihm  gar  nicht  möglich,  sie 
wäre  einfach  aufgehoben. 

Opposition  treiben  heißt  einfach  Kontrolle  aus- 
üben; nicht  blind  mit  denen  laufen,  die  es  drucken 
und  hinausschreien,  daß  jeder  Akt  des  Regierungs- 
blocks Verrat  und  Halbheit  sei;  sich  vor  der  Konse- 
quenz eines  bedingungslosen  Anschlusses  an  die 
politisch  organisierte  Partei  der  Gegner  des  Regierungs- 
blocks hüten  —  sonst  gerät  man  in  die  Fangnetze  der 
Logik,  der  bösartigsten,  dämonischsten  Norne,  die 
über  menschlichem  Geschehn  waltet:  am  Anfang 
manches  logischen  Prozesses  steht  die  herrlichste 
Güte,  am  Ende  der  Mord.  Die  Logik  ist  eine  Hure, 
die  den,  der  sich  ihr  überläßt,  zur  Ehe  zwingt,  es  gab 
eine  Zeit,  wo  die  Logik  des  christlichen  Gedankens 
Inquisition  und  Ketzerprogrom  hieß. 

Wie  also  soll  man  als  denkender  Mensch  und  speziell 
als  Deutscher  von  1919  Opposition  treiben?  Indem 
man  von  einem  wägenden  Mißtrauen  gegen  das  Er- 
reichte ist;  das  Arsenal  seines  Hirns  immer  wieder 
aus  dem  der  Idee  ergänzt;  bei  denen,  die  gegen  den 
Regierungsblock  anstürmen,  ebenfalls  die  Idee  nicht 
übersieht;  darauf  vertraut  und  hinarbeitet,  daß  ein 
Augenblick  kommt,  wo  aus  dem  vorläufig  noch  wilden 
Aufmarsch  von  links  und.  rechts  sich  das  System  eines 
produktiven  Ausgleichs  zwischen  Regierenden  und 
Oppositionellen  ergibt. 

In  diesem  System  spielt  die  Opposition  eine  auto- 
matische, aber  unentbehrliche  Rolle,  die  der  Kontrolle. 
Mensch  verträgt  Macht  nicht,  er  muß  überwacht 
werden. 

Wir  wären  viel  weiter,  wenn  nicht,  tragischer  Be- 
gleitumstand der  Kriegsliquidation,  die  Idee  der  Ruhe 
eine  solche  Verv^drrung  in  den  Köpfen  spielte.   Diesen 
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Wunsch  nach  Ruhe  kann  man  verstehn,  und  es  ist 
für  die  meisten  zuviel,  daß  in  einem  und  demselben 
Augenblick  das  preußische  System  und  die  bürgerhche 
Kultur  zusammenstürzen,  die  Menschen  in  Deutsch- 
land also  sich  nicht  von  dem  einen  ins  andre  hinüber- 
retten können;  aber  das  Bedürfnis  nach  Ruhe  ist  auch 
gefährlich.  Wer  ihnen  Ordnung  garantiert,  dem 
fallen  sie  zu  und  sind  nur  zu  geneigt,  diejenigen  für 
Ruhestörer  anzusehn,  die  sie  anhalten  und  ihnen 
davon  reden,  daß  nicht  mehr  das  Alte  aufgerichtet, 
sondern   das   Neue   erst   eingerichtet   werden   soll. 

Nur  das  energischste  Denken  kann  die  Tragik  und 
die  Gegensätze  dieser  Zustände  überblicken,  die  meisten 
Hirne  versagen  vor  solcher  Aufgabe.  Was  wir  heute 
erleben  und  als  Ruhestörung  beschimpft  sehn,  ist  doch 
die  Befreiung  des  durch  Naturanlage,  den  Protestantis- 
mus und  Jahrhunderte  preußischer  Versklavung  sub- 
altern gewordnen  deutschen  Geists  von  den  Gespenstern 
der  Vergangenheit,  wie  Döblin  die  Dreieinigkeit  von 
Staat,  Kirche  und  Geschichte  treffend  nannte.  Ge- 
spenster trieben  uns  in  den  Hochmut  und  in  den  Krieg, 
wer  wagt  zu  behaupten,  daß  sie  schon  gebannt  sind  ? 

Opposition  ist  der  Vorbehalt  des  urteilenden 
Menschen,  Urteil  läßt  sich  nur  aus  dem  beziehn,  was 
wir  Idee  nannten,  weil  die  Idee  sich  dem  Geschehn 
entgegenstellt.  Aber  ich  weiß  auch,  daß  dieser  Vor- 
behalt ein  Rezept  für  differenzierte,  geistige  Menschen 
ist,  und  es  bleibt  noch  die  Frage,  ob,  praktisch  betrach- 
tet, es  nicht  empfehlenswerter  sei,  auch  die  Opposition 
zu  organisieren,  genauer  gesagt,  ihrer  bestehenden 
Organisation  beizutreten. 

Ich  persönlich  halte  es  für  nötig,  daß  man  auch  darin 
„aktivistisch"  ist,  und  glaube,  daß  man  trotzdem 
seinen  Vorbehalt  machen  kann.  Begnügen  sich  die 
besten  Köpfe  mit  dem  Vorbehalt,  so  verzichten  sie 
auf  Wirkung  und  Sichtbarwerden  und  überlassen  die 
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Opposition  den  Heisspornen  und  Einfältigen  im  Geist, 
in  denen  die  Logik  ihre  Verheerungen  anrichten  wird. 
Aber  Anschluß  an  die  pohtisch  organisierte  Opposition 
empfehlen,  heißt  heute  Anschluß  an  die  Unabhängigen 
empfehlen,  was  zwar  mich  nicht  geschreckt  hat,  wohl 
aber  manchen,  der  mit  Recht  sagen  kann,  daß  die 
Unabhängigen  eine  Partei  in  der  Mitte  sind,  die  zu 
ängstHch  mit  den  Kommunisten  rechnet. 

Tritt  man  einer  organisierten  Opposition  bei,  die  ihren 
Wirkungskreis  noch  nicht  klar  abgegrenzt  hat,  so  läuft 
man  Gefahr,  durch  Dick  und  Dünn  mitgeschleppt  zu 
werden;  es  hat  keinen  Zweck,  diese  Gefahr  zu  leugnen. 
Die  Entscheidung  hängt  davon  ab,  ob  man  ein  poli- 
tischer oder  ein  geistiger  Mensch  ist.  Der  politische 
Mensch  wird  die  organisierte  Opposition  nicht  vermeiden 
können,  der  geistige  kann  es,  vorausgesetzt,  daß  er  sie 
durch  die  Erkenntnis  ersetzt,  daß  sich  heute  aufgibt  und 
jeder  schöpferischen  Energie  beraubt,  wer  um  der  Ruhe 
willen  sich  mit  dem  Bürgertum  identifiziert. 

Gymnasiasten  mögen  noch  allenfalls,  obwohl  das 
in  keinem  andern  Land  als  Deutschland  möglich  wäre, 
Resolutionen  fassen,  in  denen  sie  es  ablehnen,  mit  den 
revolutionären  Einrichtungen  beschenkt  zu  werden  — 
Wyneken  hat  ihnen  mahnend  darauf  geantwortet  — 
Künstler,  Schriftsteller,  Geistesarbeiter,  Denkende  sind 
zu  Ohnmacht  verurteilt,  wenn  sie  nicht  den  Sinn  und 
die  Aufgaben  der  neuen  Zeit  erfassen,  bejahn,  durch- 
setzen. Es  ist  eine  falsche  Rechnung,  zu  glauben,  es  sei 
nur  Ruhe  nötig,  um  wieder  produzieren  zu  können; 
versucht  es  doch,  ob  die  alten  Ideen  noch  etwas  her- 
geben; ihr  werdet  sehen,  daß  ihr  euch  nur  nachahmen 
und  wiederholen  könntet.  Wer  heute  nur  Ruhe  braucht, 
um  geistig  arbeiten  zu  können,  ist  verdächtig,  denn  den 
Guten  und  Wertvollen  ist  das  Material  ausgegangen. 

Ich  sagte,  der  Deutsche  habe  eine  seltsame  Ab- 
neigung gegen  Opposition,  sie  erscheine  ihm  negativ  — 
neben  d^^m  Wort  Objektiv  begegnet  man  in  deutschen 
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Aufsätzen,  Reden  und  Büchern  keinem  so  oft  wie  dem 
Wort  Positiv. 

Der  Deutsche  ist  stolz  auf  diese  Begriffe  und  glaubt 
im  Geheimen  oder  offen  zugegeben,  daß  er  sich  da- 
durch aufs  vorteilhafteste  von  andren  Völkern  unter- 
scheide. Ein  Schritt  weiter  und  er  nennt  positiv  alles, 
was  das  Bestehende  billigt,  negativ  alles,  was  mit  ihm 
unzufrieden  ist. 

Mit  der  erstaunlichsten  Geschmeidigkeit  seines 
Hirns,  das  doch  sonst  eher  für  schwerfällig  gilt  (oder 
sollte  hier  nicht  das  Hirn,  sondern  der  Charakter  in 
Betracht  kommen  ?)  war  ihm  am  8.  November  das 
kaiserliche  und  preußische  System  positiv,  am  9.  aber 
das  bis  dahin  mißachtete  demokratische.  Ich  fürchte, 
positiv  heißt  ihm  noch  immer  der  Gedanke  der  Staats- 
autorität, und  er  ist  noch  weit  davon  entfernt,  diesen 
Materialismus  oder  besser  Utilitarismus  zu  verlassen. 

Er  weiß  gar  nicht,  welche  Erfahrung,  Lebensklug- 
heit, psychologische  Reife  die  wirklich  demokratischen 
Völker  dazu  führte,  die  Opposition  zu  einer  zwar  nicht 
in  der  Verfassung  benannten,  aber  durch  dieVerfassung 
direkt  ausgelösten  Einrichtung  zu  machen.  Der  Minister 
von  heute  sitzt  morgen  auf  den  Bänken  der  Opposition, 
um  übermorgen  abermals  zu  tauschen.  Es  ist  nicht 
zeitgemäß,  in  Deutschland  vom  englischen  System 
zu  reden,  aber  von  allen  Ideen  dieses  Systems  ist  die 
der  automatischen  Wechselwirkung  von  Regierung  und 
Opposition  die  fruchtbarste. 

Doch  das  ist  ein  Exkurs  ins  Angewandt-Politische. 
Ich  verstehe  unter  Opposition  einen  geistigen  Zustand 
des  denkenden  Menschen:  den  Glauben  an  die  eine 
nie  erfüllte  Idee,  die  doch  nur  lebendig  bleibt,  wenn 
wir  so  handeln,  als  sei  sie  zu  verwirklichen.  Man  könnte 
von  einem  Imperativ  der  Idee  sprechen,  wie  Kant 
von  dem  der  Pflicht  sprach. 

Ohne  Fiktion  der  Vollkommenheit  entgeht  keiner 
dt^m   Pessimismus.    Die   Fiktion  bewußt  wtdlen,   die 
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Kraft  zur  Illusion  haben,  dieser  Aktivismus  ist  die 
philosophische  Begründung  der  Opposition.  Er  unter- 
scheidet sich  von  dem  deutschen  Idealismus  ältrer 
Prägung  durch  die  Abwesenheit  des  Moralisch-Pathe- 
tischen und  die. Anwesenheit  von  klarem  Wissen  um 
die  Ohnmacht  und  den  Egoismus  der  menschlichen 
Natur,  die  nun  nicht  mehr  durch  Theologie,  sondern 
durch  Energie  überwunden  wird. 

Opposition  ist  Einsicht  in  die  Relativität  aller  Be- 
hauptungen und  aller  Leistungen  —  man  sieht,  wie  sehr 
geistiges  Prinzip  sie  ist. 

Der  banausische  Deutsche  ist  Utilitarist,  d.  h.  Mensch 
dieser  Welt,  in  der  man  Geld,  Erfolg,  Macht  erreichen 
kann;  er  ist  es,  weil  er  im  Grund  ein  weicher  Mensch 
ist,  der  allen  Argumenten  zuneigt  und  sich  vor  dieser 
Schwäche  dadurch  rettet,  daß  er  sich  irgend  einer 
Lebensauffassung,  hier  der  des  Wohlergehens  (des 
„Positiven")  bedingungslos  in  die  Arme  wirft;  aus 
keinem  andern  Grund  war  er  „preußisch",  denn  das 
preußische  System  war  ein  Rückhalt,  um  nicht  zu  sagen 
ein  Rückenhalter,  der  ihm  Haltung  gab.  Er  leidet 
also  an  einem  Mangel  an  Klarheit  und  differenziertem 
Abwägen. 

Der  tiefre  Deutsche  —  man  sieht  die  Herkunft 
des  banausischen  von  der  gleichen  Anlage  her  —  er- 
hebt seine  Weichheit  den  widersprechenden  Argu- 
menten gegenüber,  seine  Einsicht  in  die  Vielzahl  mög- 
licher Lebensauffassungen  zu  einer  Philosophie,  die 
man  anderswo  Relativismus  und  Skeptik  nennen  würde, 
und  die  doch  mehr  ist,  weil  sie  eben  nicht  nur  prak- 
tischer, sondern  zugleich  erkenntnistheoretischer  Natur 
ist.  Er  ist  so  differenziert  veranlagt,  daß  er  gerechter 
und  duldsamer  als  jeder  andre  in  irgend  einer  Nation 
wird. 

Hier  liegen  die  Möglichkeiten  zu  einer  Menschlich- 
keit ersten  Rangs,  aber  bis.  heute  ist  sie  nicht  anerkannt, 
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weil  sie  vorwiegend  passiv  ist.  Es  fehlt  ihr  die  aktive 
Ausprägvmg  zu  einem  regulativen  und  gemeinverständ- 
lichen Prinzip,  Die  Passivität  macht  den  Deutschen 
vorläufig  nur  duldsam,  sie  führt  dazu,  daß  er  dem 
Schreier,  dem  Vorlauten,  dem  Pathetiker  den  Vorrang 
überläßt,  unberedt  wird,  unpräzis  erscheint,  un- 
verstanden bleibt. 

Dem  Franzosen  oder  Engländer  gegenüber  fühlt 
jeder  bessre  Deutsche  genau,  daß  hinter  dem,  was 
als  unumstößHche  Wahrheit  ausgegeben  oder  anerkannt 
wird,  die  ganz  tiefen  Hintergründe  sich  öffnen;  aber 
diese  Einsicht  wird  nie  zu  einem  Florett  in  der  Hand 
des  unbelebten  Menschen,  der  nicht  den  Mut  hat, 
den  Waffengang  zu  wagen. 

Der  Grund  ist,  daß  der  Deutsche  nicht  gelernt  hat, 
das  Grundprinzip  seiner  Anlage  aus  dem  dumpfen, 
unbewußten  Stadium  in  das  helle  der  Klarheit  zu 
heben;  die  Relativität  der  Dinge  ist  ihm  noch  nicht 
Schlüssel  zu  den  Dingen  und  zu  sich  selbst  geworden. 

Man  kann  es  auch  so  ausdrücken:  er  hat  nie  gelernt, 
die  schöpferische  Kraft  der  Opposition  kennenzulernen. 

Dar  Franzose  überzeugt  die  Welt  mit  seiner  Verve, 
die  noch  immer  ganz  prachtvoll  zu  finden  ich  mir 
erlaube;  der  Engländer  durch  die  gereinigte  Konzen- 
tration und  Zähigkeit  seiner  an  sich  engen  Intelligenz, 
vor  der  ich  mehr  Respekt  habe  als  unsre  verbrecherisch 
liederlichen  U-Bootkriegspropagandisten  hatten;  der 
Deutsche  könnte,  nein  kann  und  muß  der  geistige 
Regulator  einer  Welt  werden,  die  Gefahr  läuft,  an 
Phrasen  des  Positivismus  zu  ersticken.  Aber  er  braucht 
eine  Schule. 

Es  hätte  keinen  Sinn,  wollte  er  seine  intellektuelle 
Überlegenheit,  die  man  draußen  noch  nicht  anerkannt, 
an  seinem  Gegner  üben,  das  würde  seine  Über- 
hebung, an  der  er  leidet,  nur  vergrößern.  Er  muß 
zu  Hause  und  in  sich  anfangen. 

Politik  verderbe  den  Charakter,  sagt  man  —  es  ist 
ebenso   wahr,    daß    sie  die  beste  Charakterschule  ist. 
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Wir  müssen  lernen,  unsre  politischen  Männer  und 
Taten  an  der  Idee  zu  messen;  die  Idee  wiederum 
ergibt  sich  aus  Grundtatsachen  der  menschlichen 
Verhältnisse  und  Bedürfnisse.  Macht,  Klassenherrschaft, 
Imperialismus,  um  ein  Beispiel  zu  nennen,  waren  nicht 
solche  in  der  Realität  gegründete  Ideen,  sie  waren 
Phantome,  Aufoktroyierungen,  die  dem  vornehmsten 
menschlichen  Bedürfnis,  der  Gerechtigkeit  und  Gleich- 
heit des  Rechts  auf  Leben,  widersprachen. 


KLÄRUNG 

Das  erste  Jahr  der  Revolution  ist  vorüber,  was  hat 
sie  erreicht  ?  Immerhin  einige  positive  Dinge :  den 
Sturz  der  Fürsten,  eine  radikaldemokratische  Verfas- 
sung, deren  Mängel  man  bei  einer  allgemeinen  Wertung 
hinter  die  ungeheuren  Vorteile  zurückstellen  darf. 
Dazu  kommt,  was  von  den  Feinden  auferlegt  wurde, 
die  Schwächung  und  dauernde  Kontrolle  des  mili- 
tärischen Instruments,  des  Heers  —  in  meinen  Augen 
der  wertvollste  Gedanke  des  Versailler  Friedens. 

Fortfahrend  in  der  Bilanz  ist  als  Haben  zu  buchen: 
der  Aufmarsch  nach  rechts  und  links,  der  eine  klare 
Situation  ermöglicht  und  die  Arena  des  politischen 
und  geistigen  Ringens  schaffen  wird.  Schon  ist  die 
Demokratie  in  Gefahr:  das  Ziel  ist  erreicht,  die  Viel- 
heit der  Richtungen  verdichtete  sich  zum  Dualismus,  der 
Zweiheit  der  Prinzipien ;  der  Geist  des  Liberalismus  steht 
gegen  den  der  Rechten,  und  mit  dieser  Stellung  der  Fi- 
guren auf  dem  Schachbrett  können  wir  endlich  arbeiten. 

Brauche  ich  zu  sagen,  daß  hier  das  Wort  Liberalis- 
mus im  alten,  allgemeinen  Sinn  verwendet  und  da- 
runter jede  Geistesverfassung  verstanden  wird,  die 
ohne  Terror  der  Vermenschlichung  der  Gesellschaft 
dient?  Es  ist  besser,  es  zu  betonen;  einem  deutschen 
Ohr  klingt  der  Begriff  Liberalism.us  an  den  des  National- 
liberalismus an.    Der  Feind  ist  alles,  was  alldeutsch, 
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monarchisch,  konservativ,  großkapitahstisch  ist,  und 
der  Feind  ist  —  die  Unfähigkeit  der  deutschen  Libe- 
ralen, Demokraten,  Soziahsten,  die  bürgerhchen  Massen 
mit  dem  Elan  der  neuen  Idee  zu  durchdringen.  Zur 
Bilanz  des  Jahrestags  gehört  die  Feststellung,  daß  wir 
von  einer  unsrer  Staatsverfassung  entsprechenden  Ge- 
sinnung noch  weit  entfernt  sind.  Die  Deutschen  sind 
zur  Demokratie  wie  das  Mädchen  zum  Kind  gekommen, 
die  Umstände  brachten  es  mit  sich.  Sie  ist  nahe  daran, 
sich  nachträglich  vom  alten  Liebhaber  ehelichen  zu 
lassen,  der  ihren  Balg  schon  erziehn  zu  können  hofft. 

In  jedem  andren  Land  hätte  man  den  Leuten,  die 
durch  vierjährige  Schuld  ein  Unheil  wie  die  Kata- 
strophe von  191 8  herbeigeführt  haben,  den  Prozeß 
gemacht  —  in  Deutschland  verkaufen  sie  ihre  Me- 
moiren, die  sie  in  ruhmlosem  Wetteifer  schrieben, 
für  Millionen  und  finden  hunderttausend  Leser,  die 
ihnen  glauben,  daß  sie  unschuldig  sind.  Dieses  ehr- 
lose Schauspiel  derer,  die  nicht  schweigen,  weil  sie 
wissen,  daß  sie  gern  gehört  werden,  bestärkt  die  Welt 
in  ihrer  Mißachtung  der  Deutschen ;  entschuldigender, 
aber  nicht  tröstlicher  klingt  das  Urteil  von  Deutschen 
selbst,  die  sagen:  wir  sind  und  bleiben  eine  unpolitische 
Nation,  nämlich  geborne  Sklaven,  die  sich  nach 
Direktiven  einer  Herrenkaste  sehnen. 

Bedenkt  man,  wie  schwer  es  Frankreich,  einem  Land, 
das  demokratische  Temperamente  ohne  Zahl  bereits  seit 
einem  Jahrhundert  hervorgebracht  hatte,  nach  1870  fiel, 
die  Republik  zu  sichern,  das  heißt  alle  widerstrebenden 
Glieder  in  die  Mutation  zu  ziehn,  die  neue  Idee  in  Ge- 
sellschaft, Schule,  Kirche,  Interessenverbände,  Heer  zu 
leiten,  Energien  zu  entbinden,  Talente  zu  erzeugen, 
und  bedenkt  man,  wie  unbegabt  Deutsche  in  diesen 
Dingen  sind,  dann  ermißt  man  erst  die  ungeheure 
Schvderigkeit,  vor  die  wir  gestellt  sind. 
5  Frankreich  wurde  von  Krisen  erschüttert,  obwohl 
es  das  Kaiserreich  nicht  geliebt  hatte,  Deutschland 
versteht    noch    heute    nicht,    wairum    es    nicht    mehr 
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monarchisch  sein  soll.  Frankreich  brauchte  drei  Jahr- 
zehnte, bis  die  Republik  als  gesichert  gelten  konnte, 
und  sie  waren  mit  uns  zu  wenig  bekannten  Kämpfen 
erfüllt  —  schlechte  Prognose  für  Deutschland.  Jedoch, 
die  Dinge  liegen  anders,  sie  liegen  günstiger.  Jeder 
Sieg  der  Reaktion  bedeutet  den  Sieg  des  Revanche- 
gedankens: die  Entente  wird  uns  davor  schützen, 
indem  sie  uns  kontrolliert.  Man  sieht,  ich  scheue  nicht, 
diesen  unerfreulichen  Gedanken  auszusprechen. 

Ferner:  wir  sind  so  ruiniert,  daß  wir  uns  einen  Krieg 
nicht  mehr  leisten  können.  Seine  Ziele  können  aller- 
dings, und  das  ist  die  geheime  Hoffnung  der  Nationa- 
listen, auf  andrem  Weg  erreicht  werden,  durch  eine 
wachsame,  hinterhältige,  schlaue  Politik,  die  auf  den 
Augenblick  wartet,  wo  Deutschland  aus  einem  Kon- 
flikt der  jetzt  Verbündeten  Danzig,  Saargebiet,  Öster- 
reich, Tirol  herausholen  kann.  Die  Furcht  der  Fran- 
zosen ist  berechtigt,  aber  sie  haben  sie  selbst  ver- 
schuldet. Selbstverständlich  wird  dieser  Augenblick 
kommen,  wo  Danzig  nicht  mehr  polnisch,  die  Saar 
nicht  mehr  französisch,  Tirol  nicht  mehr  italienisch 
bleibt,  und  ich  hoffe,  daß  er  kommt,  wenn  auch  das 
Mittel  ein  bessres  sein  soll  als  ein  neuer  europäischer 
Krieg. 

Es  ist  Zeit,  denjenigen  Intellektuellen  ein  Wort  zu 
widmen,  die  sich  radikal  in  die  Revolution  warfen, 
weil  sie  —  mit  gutem  Instinkt  für  die  Trägheit  des 
Bürgertums  und  das  Beharrungsvermögen  der  bedrohten 
Interessen  —  zum  ersten  Mal  in  der  Geschichte  den 
Augenblick  für  gekommen  erachteten,  wo  Wirklich- 
keit nach  der  Idee  gestaltet  werden  könne.  Vorher 
Fanatiker  der  Güte,  was  ohne  Tadel  gesagt  ist,  wurden 
sie,  vom  Dämon  der  Logik  getrieben,  Fanatiker  der 
Diktatur  und  scheiterten.  Jeder  denkfaule  Tölpel 
und  jeder  behäbige  Feigling  hält  sich  heute  für  klüger 
als  sie:  Realität  könne  nicht  aus  der  Idee  reformiert 
werden.  Wirklich  ?  Wir  wollen  dem  Mann  der  Realität 
ein  kurzes  Kolleg  halten. 
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Man  kann  die  Kraft  der  Idee  gar  nicht  hoch  genug 
einschätzen.  Es  ist  die  Idee,  die  die  WirkHchkeit 
sowohl  in  Bewegung  bringt  als  auch  in  Fluß  hält. 
Jene  Revolutionäre  hatten  in  ihrer  Angst,  den  einzig- 
artigen Moment  ungenützt  vorübergehn  zu  lassen, 
durchaus  Recht,  sie  begingen  nur  den  einen  großen 
Fehler,  die  Energie  der  Idee  schlecht  zu  verteilen; 
statt  die  Wirklichkeit  mit  ihr  zu  durchsetzen,  schlugen 
sie  sie  damit  tot.  Terror  ist  Eingriff  in  das  natürliche 
Wachstum,  ein  Überfluten  des  Organismus  mit  Stoffen, 
die  ihm  an  sich  unentbehrlich  sind,  zu  seiner  Vitalität 
gehören,  auch  Ideen  sind  Realität.  Gesellschaft,  Ge- 
schichte, Völker,  Kulturen  sind  nicht  nur  materia- 
listische Erscheinungen,  die  automatisch  heruntergelebt 
werden,  sondern  sie  sind  Phänomene,  deren  Materiali- 
tät mehr  und  mehr  durch  Denken  reguliert  wird. 
Zuerst  Atom  im  abrollenden  Geschehn,  leistet  der 
Mensch  Widerstand,  wird  selbständig,  erfindet  Regu- 
lative, übergeordnete  Ideen,  Morahtät,  Ethik,  Gerech- 
tigkeit, Recht  auf  Existenz.  So  bringt  das  Hirn  (man 
kann  auch  sagen  die  Seele)  Mutation  in  das  Phänomen 
Mensch,  erfindet  sich,  wie  er  Gott  erfand,  den  Sinn 
der  Geschichte,  Die  radikalen  Ideologen  sehn  tiefer, 
stehn  dem  Vitalen  näher  als  der  schlaue  Realist  und 
sind,  allem  Mißerfolg  zum  Trotz,  Hüter  des  Willens, 
der  souveränen  Energie.  Ich  betone  den  Wert  der 
Idee  nicht  umsonst,  wir,  Deutsche,  sind  erledigt, 
wenn  wir  ihn  leugnen. 

Viele  der  radikalen  Ideologen  werden  nach  dem  Miß- 
erfolg der  Revolution  verbittert  oder  müde  in  den 
Winkel  kriechen  —  der  AugenbHck  ist  für  eine  neue 
Gruppe  gekommen,  die  sich  durch  diesen  Bankrott 
nicht  entmutigen  läßt  und  von  der  ersten  nur  dadurch 
entscheidet,  daß  sie  gelassner  ist  und  darum  zäher. 
Es  gehört  jeder  dazu,  der  sich  klar  macht,  daß  nichts 
gegen  Idee  und  revolutionäre  Energie  gesagt  ist, 
wenn  sie  nicht  in  wenigen  Monaten  verwirklicht 
werden,  sondern  noch  Generationen  nach  uns  an  ihr 


arbeiten,  das  heißt  wenn  wir  Heutigen  uns  in  den  Lauf 
der  Geschichte  einschalten,  schrittweise  erkämpfen, 
was  wir  fix  und  fertig  in  der  Vorstellung  tragen. 

Der  Terrorist,  philosophisch  betrachtet,  denkt  un- 
biologisch, er  denkt  absolut,  und  absolutes  Denken 
kann  von  Sterblichkeit  und  Tradition,  den  zwei  großen 
Hemmungen  des  Absoluten,  absehn  —  in  der  Realität 
herrschen  Sterblichkeit  und  Tradition,  Realität  ist 
ein  Ausgleich  zwischen  ihnen. 

Brauchbar  also  werden  nur  diejenigen  sich  er- 
weisen, die  zwar  die  absolute,  radikale  Idee  in  sich 
zu  entwickeln  vermögen,  zugleich  aber  das  natür- 
liche Wachstum  achten,  das  nur  eine  tropfenweise 
Dosierung  der  Idee  verträgt.  Wieder  denke  ich  an 
einen  noch  nicht  geschriebnen  Schulkatechismus,  in 
dem  dieses  Gesetz  als  Weisheit  gelehrt  wird  —  es 
spräche  von  der  Tragik  dessen,  der  nur  radikal  ist, 
und  von  der  Beschränktheit  derer,  die  nicht  sehn, 
daß  ein  Quentchen  Energie  nur  frei  gemacht  werden 
kann,  wenn  die  ganze  dämonisch  entfesselt  wird. 
Ferner  müßte  vom  wahren  Aktivismus  darin  die  Rede 
sein,  der  trotz,  der  Schwierigkeiten  der  Verwirklichung 
einer  Idee  doch  sie  will:  Optimist  auf  pessimistischer 
Grundlage,  Gläubiger  der  Mutationsfähigkeit  des 
Menschen. 

(Anmerkung  für  philosophisch  Interessierte:  hier 
würden  wir  uns  dem  Problem  des  freien  Willens,  dem 
schwierigsten,  nähern,  es  ist  noch  nicht  viel  Vernünftiges 
darüber  gesagt  worden;  freier  Wille  ist  nur  vom  Be- 
griff der  Mutation  her  zu  erreichen,  er  besteht  in  der 
Einschaltung  aller  Zwischenglieder,  in  der  Vermeidung 
alles  Gewaltsamen.) 

Sprechen  wir  wieder  praktisch.  Auch  ich  war  Gegner 
der  Mehrheitssozialisten  und  von  der  deutschen  Demo- 
kratie hielt  ich  so  wenig,  daß  ein  glattes  Nichts  heraus- 
kam. Gleichwohl:  heute,  wo  wir  jene  Zweiheit  von 
Liberalismus  und  Reaktion,  von  der  die  Rede  war,  und 
einen     begrüßenswerten,     klaren     Aufmarsch    haben, 
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ist  es  notwendig,  insofern  Frieden  mit  den  Sozialisten 
und  Demokraten  zu  machen,  als  sich  ein  gemeinsamer 
Gegner  ergibt,  der  i  militaristisch-preußisch-monar- 
chistischeGeistvongestern,  der  toll  und  frech  die  Schuld 
von  sich  zu  schieben  und  die  hochmütig-egoistisch- 
nationalistische Mentalität  zu  bewahren  sucht,  die  uns 
hindert,  die  Mutation  des  deutschen  Denkens,  die 
Einführung  neuer,  geistiger,  menschlicher  Ideen  zu 
vollziehn.  Friede  schließen  heißt  nicht,  bedingungslos 
mitgehn;  jeder  Vorbehalt  ist  möglich  —  er  ist  nötig, 
denn  auch  die  Sozialisten  und  Demokraten  sind  matt, 
verbraucht,  ohne  Elan,  Energie,  Entschlossenheit, 
innre  Jugend. 

Das  Programm  heißt  also  nicht,  den  demokratischen 
Parteien  (fortan  seien  unter  diesem  Begriff  sowohl 
unterroristische  Sozialisten  als  Demokraten  und  Liberale 
verstanden)  ergebne  Anhänger,  sondern  die  Kräfte 
zuführen,  die  imstande  sind,  die  Adern  jener  Parteien 
mit  Blut,  Ideen,  Temperament  zu  füllen. 

Bereits  spielt  in  der  Aussprache  der  Tribünen-  und 
Vereinsredner  die  Formel  von  der  freisten  Verfassung 
der  Welt  eine  Rolle,  nachdem  wir  bis  vor  kurzem  mit 
der  Herrlichkeit  andrer  Superlative  Eindruck  zu 
machen  geglaubt  hatten.  Mag  sein,  daß  wir  die  freiste 
Verfassung  der  Welt  haben  —  es  gibt  Leute,  die  die 
schönsten  Paläste  besitzen  und  sie  doch  nicht  bewohnen. 
Als  sei  es  wichtiger,  Errungenschaften  draußen  lom- 
bardieren zu  lassen,  als  sie  selbst  nutzbar  zu  machen, 
ist  das.  Die  freiste  Verfassung  der  Welt  ist  ein  Para- 
graphenplunder, solange  sie  nicht  mit  dem  freisten 
Geist  gefüllt  wird  —  schon  freier  Geist  wäre  genug. 
Ich  kann  nur  abermals  auf  Parallele  und  Vorbild 
Frankreichs  verweisen,  als  es  1870  vor  der  Aufgabe 
stand,  aus  dem  System,  zu  dem  man  gegriffen  hatte, 
weil  es  der  Gegensatz  zu  dem  bankrott  gewordnen 
war,  ein  Ding  von  Fleisch  und  Blut  zu  machen.  Die 
Völker,  die  sich  immer  selbst  pathetisch  nehmen, 
nennen  eine  solche  Aufgabe  Wiedergeburt  im  Geist. 
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Nun  wohl,  machen  wir  uns  klar,  was  sie  bedeutet : 
in  uns  selbst  die  Vergangenheit  besiegen,  die  Gleise, 
auf  denen  unser  Denken  automatisch  vertraut,  bequem 
lief,  aufreißen,  ganz  neue  Fundamente  legen,  deren 
Breite  und  Tiefe  uns  noch  staunen  und  stöhnen  lassen 
wird,  ein  klares  Ideal  der  Zukunft  formen. 

Vor  hundert  und  einigen  Jahren  hielt  Fichte  Vor- 
lesungen über  eine  solche  Wiedergeburt  —  ähnliches 
und  doch  ganz  andres  müssen  wir  Geistigen  von  heute 
versuchen,  es  ist  wichtiger  als  Wiederherstellung  der 
„Ehre",  d.  h.  Haß  predigen.  Damals  drang  ein  Ge- 
danke Kants,  die  Pflicht,  durch  und  wurde  von  Hegel 
in  eine  Richtung  geleitet,  an  die  Kant  vielleicht  nicht 
gedacht  hatte:  in  die  des  Staats  als  des  höchsten  Be- 
griffs, des  preußischen  Staats,  dem  damit  ein  Frei- 
brief auf  Ausbeutung  aller  Energien  gegeben   ward. 

Wenn  es  nötig  ist,  zu  Kant  zurückzukehren,  so  greife 
man  seinen  Gedanken  auf,  daß  Moralität  eine  sou- 
veräne Leistung  des  Menschen  ist,  deren  Existenz 
an  sich,  außerhalb  unsres  Willens,  nicht  bewiesen  werden 
kann  (ich  weiß  nicht,  ob  das  nicht  bereits  eine  Um- 
formung Kants  ist).  Die  Konsequenz  heißt  Verab- 
schiedung des  protestantisch-preußischen  Gottes 
Staat,  an  dessen  Stelle  ein  andres  Prinzip  zu  setzen 
ist.  Nachdem  wir,  Verträge  mißachtend,  Macht 
anbetend,  Kräfte  der  Beherrschten  ausnutzend  ge- 
wesen sind,  werden  wir  zunächst  durch  Rückschlag, 
auf  das  Gegenteil  dieser  Dinge  verwiesen;  aber  ihre 
Idee  herausarbeiten,  aus  dem  Zwang  die  Freiwilligkeit 
machen,  das  ist  unsre  Aufgabe,  der  Schreibenden, 
Denkenden,  Studierenden,  der  noch  nicht  Alten,  der 
Jungen,  der  geistigen  Schicht. 

Ich  kenne  einen  begabten  Literaten,  den  ich  schätze 
(er  nicht  mich) :  er  zieht  zu  Feld  gegen  das,  was  Demo- 
kratie, Pazifismus,  Aktivismus  zu  nennen  ihm  schon 
genügt,  um  einen  Hohn  auszusprechen.  Er  tut  das 
nicht,  weil  er  Menschenfresser,  Herrenanbeter,  blonde 
Bestie  wäre,  sondern  weil  er  die  Sentimentalität  der 
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Nurethischen,  die  Enge  und  für  ihn  nicht  sehr  männ- 
liche Biederkeit  von  Pazifisten  ablehnt,  das  Leben  als 
starken,  unregulierten  Strom  hervorschießen  fühlt, 
den  Mensch  höher  als  den  Programmatiker  stellt. 
Diese  Skeptik  gegenüber  den  Regulativen,  die  bei  ihm 
bissig  wird,  bei  andren  mild-religiös  als  Furcht  vor  zu 
großer  Rationahtät  sich  äußert,  ist  gute  deutsche 
Anlage,  sie  zielt  ins  Ewige,  Metaphysische. 

Gleichwohl  nenne  ich  diese  Geistesverfassung  mit 
aller  Entschlossenheit  gefährlich,  schlecht  durchdacht 
und  wertlos,  sobald  sie  sich  auf  das  praktische  Gebiet 
begibt;  ein  solcher  Mensch  sollte  nur  seine  Romane 
oder  Verse  schreiben.  Er  übersieht  durchaus,  daß 
Regulative,  Ordnungsideale  gänzhch  unbanal  sind, 
weil  sie  mit  voller  Energie  erst  von  dem  gesetzt  werden 
können,  der  sie  nicht  aus  einer  angebornen  Pflicht 
ableitet,  also  der  Realität  gleichstellt,  sondern  als  eine 
Weichenumstellung  kraft  des  Denkens  und  des  Willens 
definiert. 

Der  banausische  Demokrat  oder  Pazifist  wird  nur 
Aufklärungsmensch  sein,  mit  den  billigsten  Argu- 
menten arbeiten,  an  Nützlichkeit  und  Verstand 
appellieren.  Was  hat  er  mit  dem  Geburtshelfer  zu 
tun,  der  an  der  Grenze  von  Dunkel  und  Licht  steht 
und  das  Licht  erst  entzündet  ?  Glück  und  Optimismus 
sind  triviale  Dinge,  Entschluß  zum  Glück,  Entschluß 
zum  Optimismus  sind  Leistungen,  weil  sie  die  Ein- 
fachheit sind,  die  erst  durch  alle  Zersetzung,  alles 
Schwanken,  allen  Zweifel  hindurchgingen  —  hier  hat 
man  ein  Beispiel,  eine  Ahnung  der  Aufgabe,  die  auf 
uns  wartet,  den  neuen  Ideen  neue  philosophische 
Fundamente  zu  geben.  Und  ihr  Grundproblem  ist  das 
des  Verhältnisses  von  Idee  und  Tat,  dieses  deutscheste 
Problem,  das  wir  bisher  nur  lösten,  indem  war  uns 
von  einer  Herrenkaste  egoistischster,  machtgierigster 
Junker,  Beamten,  Offiziere  ein  künstliches  Korsett 
der  Energie  anlegen  ließen,  das  unsre  unklare  Weich- 
heit zusammenhielt.    Aber  diese  Junker  hatten  nicht 
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einmal  soviel  Geistigkeit  noch  Idee  von  sich  selbst, 
daß  sie  eine  Philosophie  des  Konservativen  hervor- 
gebracht hätten,  über  die  man  reden  könnte  —  sie 
stahlen  diese  Idee  bei  Nietzsche  oder  ließen  sie  sich 
von  apostatischen  Juden  (Problematik  des  deutschen 
Juden)  unterlegen. 

Kurz  und  gut,  es  gilt,  die  Idee  der  Demokratie  mit 
allen  ihren  Ausbreitungen  wie  Antimilitarismus,  Pazi- 
fismus, Völkerbund,  menschliche  Gleichheit,  Kampf 
gegen  Hochmut,  Überhebung,  Klassenstolz,  Herrscher- 
allüre  zu  gestalten,  und  es  ist  uns  unbenommen,  ihr 
die  Züge  einer  deutschen  Demokratie,  d.  h.  einer  philo- 
sophisch und  religiös  durchdachten  zu  geben,  und  sie 
auszubauen  als  Weltanschauung  der  vermenschHchten, 
wollenden  Energie,  die,  ein  neuer  Janus,  sowohl  in  die 
Realität  als  in  das  Überrationale  schaut. 

Die  Regulative  der  Menschen-  und  Völkerbeziehung 
des  zwanzigsten  Jahrhunderts  sind  nicht  von  Deutschen 
geformt  worden,  aber  sie  befinden  sich  in  ihrem 
ersten  Stadium,  und  vielleicht  ist  nur  der  deutsche 
Geist  fähig,  ihnen  eine  Vertiefung  zu  geben,  die  große 
denkende  Systematik  und  Religion  wird.  Die  gebildeten 
Massen  sind  bei  uns  so  verbittert  gegen  die  in  der 
Entente  zusammengefaßten  Völker,  daß  noch  jede 
Bereitwilligkeit  fehlt,  an  jenen  Ideen  selbständig  zu 
arbeiten,  und  dem  Völkerbund  möchte  man  am 
liebsten  einen  eignen  deutscher  Prägung  gegenüber- 
stellen. Törichtes  Beginnen,  wir  können  nur  im 
günstigsten  Fall,  der  etwas  Außerordentliches  wäre, 
innerhalb  der  Völkerliga  die  geistige  Führung  erlangen, 
sie  so  ausbauen,  daß  ihre  Mängel  fortgeräumt  werden, 
ihre  Stifter  gezwungen  werden,  sie  selbst  zu  empfangen, 
aus  den  Händen  der  Unterdrückten. 

Aber  um  dieses  führende  Volk  zu  werden,  dazu  ge- 
hört eine  Arbeit  an  uns  selbst,  eine  Reinigung  von 
Vergangnem,  ein  Dienen  um  Glaubwürdigkeit  und 
Vertrauen,  ein  Verzichten  auf  das  Schmollen  des  Ver- 
gewaltigten,   daß    wir    die    Zeit    noch    nicht    absehn 
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können,  in  der  es  uns  gelingen  kann,  wieder  das  zu 
sein,  was  wir  vor  hundert  Jahren  waren,  Europäer. 

Das  größte  Hindernis  ist  der  grollende  Hochmut, 
mit  dem  Deutschland  verseucht  ist,  die  Unbereit- 
schaft  zu  sagen:  wir  sind  besiegt  worden,  nicht  weil 
viele  Hunde  des  Hasen  Tod  sind,  sondern  weil  wir 
den  schlechteren  Geist,  den  noch  materielleren,  noch 
gewalttätigeren,  noch  jesuitischeren  hatten.  Ich 
glaube  heute,  daß  es  aussichtslos  ist,  die  „Schuldfrage" 
so  als  Fordrung  aufzustellen,  wie  es  Eisner  und  mit 
ihm  einige  Anständige  wollten;  entgegen  steht  die 
Unehrlichkeit  der  Entente,  die  ganz  zufrieden  war, 
daß  die  Parteigänger  des  Kaisers  die  Revolution 
führten,  denn  es  wäre  ihr  ein  Leichtes  gewesen,  un- 
kompromittierte  Demokraten  ans  Ruder  zu  bringen 
und  Verhandlungen  mit  jenen  abzulehnen.  Es  steht 
ferner  entgegen  der  vitale  Instinkt  einer  Nation,  die 
in  der  Katastrophe  ihr  letztes  Selbstbewußtsein  nicht 
aufgeben  will;  dieser  Instinkt  läßt  sich  nicht  töten. 
Und  drittens  hat  sich  mir  die  Schuldfrage,  abgesehn 
von  dem  durch  nichts  zu  rechtfertigenden  Einfall 
in  Belgien,  zu  einer  Schuld  im  Kriege  konzentriert,  als 
die  Führer  freie  Hand  hatten  und  jede  Möglichkeit, 
den  Krieg  zu  beendigen,  autokratisch  mißachteten  — 
das  aber  ist  eine  interne  deutsche  Angelegenheit: 
man  durfte  den  Verbrechern  im  Hauptquartier  und 
in  den  Ministerien  nicht  diese  freie  Hand  lassen. 
Die  Schuldfrage  wird  sich  eines  Tags  von  selbst  lösen: 
man  wird,  durch  den  neuen  Geist  positiv  geworden, 
die  Verblendung  und  Subalternität  erkennen,  deren 
Opfer  man  gewesen  ist.  In  einem  gewissen  Sinn  be- 
gehn  die  Anhänger  des  Schuldbekenntnisses  denselben 
Fehler  wie  die  Anhänger  von  Diktatur  und  Terror, 
sie  setzen  die  Idee  vor  die  Erziehung  zur  Idee,  ver- 
weigern die  Zeit  zum  natürlichen  Wachstum. 

Die  Erziehung  zur  Idee  —  damit  fällt  endlich  das 
Wort  und  der  Begriff,  in  dessen  Geist  diese  Ausfüh- 
rungen von  Anfang  an  geschrieben  wurden.    Wirkung 
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dieser  fünf  Jahre,  auf  mich  wenigstens,  ist  die  Erkennt- 
nis, daß,  wer  überhaupt  Ja  zu  den  Dingen  des  Lebens 
sagt,  nicht  im  pessimistisch-rehgiösen  Stadium  ver- 
harren wird,  sondern  die  Erziehung,  das  Lehren  als 
die  wichtigste  Tätigkeit  erklärt.  Erziehung  ist  die 
reinste  und  energischste  Form  der  Tat. 


ERZIEHUNG 

Erziehung  bejahen  heißt  einen  Sinn  in  das  Geschehn 
tragen,  Aufgaben  erfinden,  Ziele  setzen,  so  handeln, 
als  ob  das  Leben  gelebt  zu  werden  sich  lohne. 

Früher  sprach  man  von  einer  Überwindung  des 
Pessimismus  durch  positive  Sittlichkeit  —  Über- 
windung und  Sittlichkeit  sind  Begriffe,  die  uns  nicht 
mehr  genügen.  Wir  lieben  ihr  Pathos  nicht  mehr, 
weil  wir  nicht  mehr  eine  theologisch-moralische,  sondern 
eine  energetisch-aktivistische  Auffassung  haben.  Wir 
verwerfen  nicht  länger  den  Pessimismus,  der  die  Grund- 
lage jeder  rehgiösen  Betrachtung  ist,  und  das  Reich 
des  Geschehns  bleibt  das  des  Leids,  die  Tat  ist  das 
Problematische,  Ohnmächtige,  Nieerfüllte. 

Aber  da  wir  einmal  da  sind  und  da  wir  einmal 
Manifestationen  des  Vitalen  sind,  so  darf  bei  der 
Frage,  ob  die  Vitalität  zu  verwerfen  sei,  nicht  über- 
sehen werden,  daß  neben  dem  Nein  ein  ebenso  reales 
Ja  steht,  ja  daß  dieses  Ja  das  Übergewicht  hat.  Und 
sobald  man  die  Tatsache  der  Energie,  dieses  Triebs  zur 
Handlung,  in  sich  wiederhergestellt  hat,  wird  auch  das 
Temperament  wiederhergestellt  sein,  ein  gereinigtes, 
klares  Temperament,  das  den  Pessimismus  noch  in  sich 
trägt:  das  Handeln  wird  sich  mit  dem  religiösen  Gefühl, 
dem  Zweifel  an  der  Herrlichkeit  des  Tuns,  verbinden. 

Die  Ekstase  der  Revolution  schlug  in  Müdigkeit  um; 
alle  mehr  als  rationalen  Naturen  erlebten  eine  Zeit 
des  Individualismus,  der  ein  vorläufiger,  unzulänglicher 
Ausgleich  zwischen  Ja  und  Nein  ist:  wer  sich  auf  den 


Individualismus  zurückzieht,  hat  den  Ekel  vor  der  Tat, 
beschließt  aber  weiterzuleben  und  sich  ein  Maximum 
von  persönlichem  Glück  zu  sichern,  das  nur  ein  Mini- 
mum ist.  Mit  dieser  Lösung  kann  man  im  Zeitalter 
der  Massen,  der  Gemeinschaft,  der  Zusammenballung 
von  Energie  nicht  weiterleben;  das  „Rette  jeder  seine 
Seele",  heißt  nur  „Rette  jeder  seinen  Egoismus".  Es 
fehlt  die  Wirkung  auf  die  andren,  die  Wirkung  mit 
den  andren,  es  fehlen  die  Aufgaben. 

Alle  Aufgaben  sind  künstlicher  Natur  —  diese 
Künstlichkeit  vermag  durchaus  zu  einer  zweiten 
Naivität  zu  werden.  Alles  Denken  endet  im  Banalen, 
es  kann  nichts  Banaleres  geben,  als  Ja  zum  Leben  zu 
sagen.  Wir  heben  sie  auf,  indem  wir  auch  das  Nein 
durchdenken  und  in  Reserve  halten;  der  Gewinn  ist, 
daß  bei  diesem  Durchdenken  die  Sentimentalität,  d.  h. 
die  sogenannte  Sittlichkeit  des  Bejahens,  zurückbleibt, 
ausgeschieden  wird. 

Das  ist  der  Unterschied  des  europäischen  Pessimis- 
mus vom  indischen:  er  führt  zur  Energie  zurück,  und 
wird  damit  nicht  Konstruktion,  sondern  metaphysische 
Realität,  weil  die  Energie  die  Grundtatsache  der 
Erscheinungen  ist.  Und  nun  darf  Pädagogik  deshalb 
die  reinste  und  wichtigste  Form  der  Bejahung  genannt 
werden,  weil  sie  dem  Individuum  den  Rang  anweist, 
den  es  hat:  keineswegs  das  Ende  der  Kette,  sondern 
nur  ein  Glied  in  ihr  zu  sein,  eingespannt  in  die  Folge 
der  Generationen  (Plural)  —  vom  persönlichen  Stand- 
punkt aus  ist  Generation  (Singular)  wohl  das  letzte 
Wort,  nicht  aber  von  dem  der  Gemeinschaft. 

Der  Sozialismus  hat  bis  heute  nur  materielle  Be- 
gründungen seiner  Berechtigung  geliefert  —  er  ist 
noch  die  religiös-philosophische  schuldig;  er  hat, 
dilettantisch  positiv,  noch  kein  Wort  über  das  Ver- 
hältnis von  Ja  und  Nein  zu  sagen  gewußt,  diesen 
Prüfstein  des  Durchdachten. 

Es  erhebt  sich  die  Frage,  was  unter  Erziehung  zu 
verstehen   sei,    wie   sie  ihr  Verhältnis  zur  politischen 

85 


Propaganda  regeln  wolle,  ob  sie  sich  der  materiellen 
Mittel  des  Zusammenschlusses  von  Parteien  bedienen 
soll.  Hier  ist  zu  trennen  zwischen  ausgesprochen 
rationalen  und  geistigen  Menschen. 

Der  geistige  Mensch  wird  immer  den  rationalen  als 
Fanatiker  und  Beschränkten  der  Tat  betrachten,  dieser 
Gegensatz  ist  durch  keinen  Ausweg  jemals  zu  über- 
winden, denn  der  geistige  Mensch  wird  sich  stets 
selber  sagen,  daß  Verwirkhchungen  von  Ideen  nur 
durch  materielle  Machtmittel  zu  erreichen  sind.  Diese 
Einsicht  ist  aber  genau  das  Äußerste  an  Zugeständnis, 
das  von  ihm  verlangt  werden  darf.  Die  Rationalen  sind 
kräftig,  sie  haben  ihn  nicht  nötig,  um  in  ihrem  Treiben 
bestärkt  zu  werden. 

Ich  sehe  für  ihn  nur  eine  Möglichkeit,  ohne  Konflikt 
aktivistisch  zu  sein:  die  Idee  klar  herausarbeiten 
und  sie  nach  seinen  persönhchen  Kräften  lehren, 
sowohl  durch  das  Wort  als  durch  das  persönliche 
Beispiel.  Und  das  persönliche  Beispiel  ist  das  wichtigere. 
Keine  Lehre  von  Terror  und  Diktatur,  nur  Bekenntnis, 
nur  Da-sein,  Aussprechen,  in  seinem  Kreis  Wirken,  eine 
Sphäre  um  sich  breiten,  die  nicht  stärker  ist  als  der 
Ring,  den  ein  Stein  im  Wasser  macht,  aber  Stein  sein. 

Das  allein  ist  der  Ausgleich  des  Individualismus, 
unsres  einen  Ziels,  mit  Anerkennung  der  Gemein- 
schaft, unsrer  zweiten  Aufgabe  —  beide  Aufgaben 
ganz  einfach  und  doch  durchaus  metaphysisch  abge- 
leitet aus  dem  Duahsmus  der  Existenz,  die  zugleich 
Zerstückelung  eines  Ungeteilten  und  Sehnsucht 
nach  der  Rückkehr  in  das  Ungeteilte  ist.  Mit 
andren  Worten,  die  zwei  Grundtatsachen  sind:  Ich 
und  die  andren;  die  andren  sind  sowohl  meine  Gegner 
als  meine  Brüder,  in  jedem  ist  der  optimistische 
Egoismus  und  die  pessimistische  Abneigung  gegen  die 
positiv  schaffende  Energie,  irdisches  und  religiöses 
Gebot.  (Pessimismus  ist  Widerstand  des  aus  dem 
Totalen  kommenden  Denkens  gegen  die  Banahtät  und 
Heftigkeit   der   uns   treibenden  Energie,   der   Idealist 


der  alten  Schule  wird  das  nie  verstehn,  weil  er  in  dem 
Ja  zum  Leben  ein  göttliches  Gebot  sieht,) 

Das  Verhältnis  von  Ja  und  Nein  —  der  Sozialismus 
wird  nicht  über  das  Stadium  einer  bloß  politischen 
Oppositionspartei  und  einer  materialistischen  Be- 
wegung hinauskommen,  also  niemals  werbende,  große, 
„kathoHsch"  alle  Kräfte  umfassende  Weltanschauung 
sein,  wenn  er  dieses  religiöse  Problem  (das  einzige, 
was  von  den  Religionen  noch  übrig  bleibt)  nicht 
in  seine  Philosophie  einbezieht.  Nützlichkeit  und 
Glück  sind  große  Dinge  innerhalb  der  materiellen 
Realität,  aber  Banalitäten  innerhalb  der  geistigen 
Sphäre,  die  unbedingt,  bedingungslos  das  Wertvollste 
und  Menschlichste  ist  und,  es  sei  nochmals  gesagt, 
nie  der  vorherigen  Einrichtung  von  neuen  Zuständen 
nachfolgt.  Das  Primat  des  Seelischen  ist  absolut, 
und  es  ist  die  Verurteilung  aller  Fanatiker,  auch  der 
reinsten,  denn  die  Definition  des  Fanatikers  ist:  Geist 
durch  Macht  erzwingen  wollen. 

Ich  erinnere  mich  eines  Aufsatzes,  den  Hermann 
Hesse  in  einer  Schweizer  Zeitung  veröffentlichte,  und 
der  scharfen  Antwort  eines  rationalistischen  Demo- 
kraten und  Pazifisten.  Hesse  sprach  von  der  Schuld- 
frage und  sagte,  es  sei  wichtiger,  daß  jeder  in  sich 
Umkehr  und  Schaffung  des  neuen  Geistes  vollziehe; 
der  Demokrat  verwies  ihn  darauf,  daß  er  damit  die 
mühsam  erkämpfte  Klarheit  zerstöre  und  die  Deutschen 
in  ihrer  Verworrenheit  den  Dingen  der  Politik  gegen- 
über bestärke.  Diese  Gefahr  besteht  ohne  Zweifel, 
gleichwohl  hat  Hesse  Recht,  vorausgesetzt,  daß  diese 
Arbeit  an  sich  selbst  nicht  stiller,  schweigender  Ein- 
samkeitsindividualismus bleibt,  sondern  die  Lehre,  die 
einer  dem  andren  weitergibt. 

Es  mag  sein,  daß  für  die  dieser  Meinung  Anhän- 
genden die  Fordrung,  daß  man  Sozialist  sein  müsse, 
gleichgiltig  wird.  Sie  ist  auch  gleichgiltig,  wenn  man 
wesentlich  denkt;  aber  nur  allerdings  ist  es  nötig, 
nicht   zu   wesentlich   zu   sein,   sondern   auch   auf   die 
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materiellen  Mittel  der  Verwirklichung  zu  sinnen, 
nicht  seine  UnpoHtischkeit  zu  betonen,  die,  wie  man 
sie  auch  begründe  und  in  die  Breite  führe,  zum  tem- 
peramentlosesten Rückzug  führt.  Ob  man  sich  auf 
den  Individualismus  zurückzieht,  oder  ob  man  aus  ihm 
das  Mittel  der  Konzentration  und  der  ausstrahlenden 
Wirkung  macht,  das  ist  der  Unterschied  —  nur  in 
der  zweiten  Form  ist  Individualismus  mehr  als  egoi- 
stische Realität,  nämhch  symbolische  Handlung,  Zu- 
sammenfassung aller  Kräfte,  die  auch  in  den  andren 
wirken,  Brudergefühl,  Zugleich. 

Nennen  wir  intellektuell  jeden,  der  seine  Kräfte 
in  den  Dienst  der  geistigen  Aufrüttlung  stellt,  jeden 
Ideenverwalter,  so  stelle  ich  dem  zur  unmittelbaren 
politischen  Propaganda  greifenden  Intellektuellen  den 
-pädagogischen  gegenüber,  das  heißt  denjenigen,  der 
nicht  im  Gerüst  der  neuen  Gesellschaft,  sondern  in 
den  inneren  Bausteinen  das  Primäre  sieht.  Der  Literat, 
der  auf  die  Barrikade  ging,  sieht  sich  bereits  ohne  die 
große  Aufgabe,  die  ihn  ausfüllen  könnte,  und  Pro- 
paganda der  Tat  entartete  in  Hetze. 

Ich  sage,  auf  die  Gefahr  hin,  von  den  Unentwegten 
Abtrünniger  genannt  zu  werden,  daß  es  nicht  unsre, 
der  Verwalter  der  Bildung,  des  Geistes,  der  Ideen, 
Aufgabe  ist,  den  Arbeiter  in  seinen  Tarifstreiten,  Ge- 
werkschaftsbewegungen, Klassenkämpfen,  Streiks  und 
Demonstrationen  zu  unterstützen  —  das  sind  materielle 
Dinge  mit  aller  Berechtigung  des  Materiellen,  aber  nicht 
die  Arena,  in  der  wir  legitim,  aus  unsrem  Können 
heraus,  tätig  sein  dürfen.  Es  sind  auch  Dinge,  die  bereits 
ein  Maximum  von  Sichtbarkeit  erreicht  haben,  unsre 
Kraft  ist  dabei  gänzlich  überflüssig  —  unsre  Kraft  gehört 
einer  andren  Sphäre  an,  in  der  wir  sowohl  dem  Menschen 
des  Volkes,  als  dem  des  Bürgertums  helfen  können. 

Wir  sind  mit  andren  und  für  andre  Denkende,  Hüter 
und  Former  der  Idee  —  wozu  sollen  wir  Mitläufer  der 
materiellen  Bestrebungen  sein,  die  ohne  uns  sich 
durchsetzen  ?    Wir  sollen  das  Seiende  und  Erreichte 


an  der  Idee  messen,  werten  und  aus  dem  Gegensatz 
zwischen  beiden  unsre  Energie,  Empörung,  radikale 
Wärme  gewinnen,  so  aus  Erlebenden  Mitteilende  wer- 
dend. Wichtiger  als  an  Putschen  teilnehmen  ist,  unter 
die  jungen  Akademiker  gehn  und  ihnen  vom  doppel- 
poligen  Aktivismus  sprechen,  der  eine  neue,  moderne, 
wissende,  klare,  vom  Metaphysischsten  und  Religi- 
ösesten herkommende  Form  des  Jasagens  ist.  Es  sind 
diese  jungen  Akademiker  und  ihr  Vorwuchs,  die 
Schüler,  heute  von  einer  trostlosen,  verblendeten, 
erstarrten  Trivialität,  die  sie  zu  folgsamen  Herden 
macht,  die  den  nationalistischen  Verführern  nachfol- 
gen, weil  diese  ihnen  die  billigste  und  bequemste  Art 
der  Wiedergeburt  versprechen:  die  Wiederherstellung 
des  Alten,  die  erneute  Kommunion  mit  den  bankrott 
gewordenen  Idealen,  der  Quelle  unsres  Unglücks.  Ich 
sah  sie  im  Sommer  1919  durch  die  Gassen  Heidelbergs 
und  die  Steinschächte  Berlins  marschieren,  in  Wichs 
und  mit  Fahnenund  allem  Popanz,  Cadres.der  Reaktion, 
Menschen,  Deutsche  aus  der  Nation  Grünewalds,  Bachs, 
des  Novalis,  denen  als  Repräsentanten  Helfferich,  Beth- 
mann  Hollweg,  Ludendorff,  der  brutale  Jähzornige,  der 
schwache  Korrekte,  der  dumpfe  Gewalttätige  genügen. 

Wertvoller  als  in  einem  Flugblatt  das  Todesurteil 
der  Bourgeoisie  zu  unterschreiben  ist,  dem  Bürger 
wieder  zu  Charakter  zu  verhelfen,  ihm  Würde  und 
Tatkraft  geben,  ihm  zeigen,  welche  große  Möglich- 
keit Deutschland  hat,  wenn  es,  ohne  chauvinistischen 
Hintergedanken,  das  Regulativ  der  Zukunft,  die 
Völkerbundsidee,  führend  durchdenkt.  Erinnert  euch, 
was  die  militaristischen  Gebieter  für  den  Fall  des  Sieges 
vorbereiteten,  die  Versklavung  der  Völker:  begreift 
ein  wenig  das  Mißtrauen  der  Völker,  und  die  Kor- 
poralisierung   der   Jugend,   vergeistigt   die   Jugend. 

Vergeistigen  heißt  nicht  die  Energie  der  Tat  unter- 
drücken, nicht  weich  machen,  sondern  das  Denken  in 
die  Energie  einführen.  Vergeistigung  ist  Verwandlung 
des  Eisens  in  Stahl,   der  materiellen  Kraft   in  ideelle, 
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DAS  LAND  DER  CHARAKTERLOSEN 

Das  Wort  Erziehung  enthält  etwas,  was  mir  nicht 
gefällt.  Alle  reden  plötzlich  von  Erziehung,  wie  alle 
von  neuer  Religiosität  reden,  und  beide  Begriffe  sind 
so  spezifisch  deutsch,  daß  sie  ungeachtet  ihrer  Idealität 
eine  Verwandtschaft  mit  dem  ebenfalls  ganz  deutschen 
Begriff  aus  der  materiellen  Sphäre,  der  Organisation 
besitzen,  sie  sind  wie  dieser  Prinzipien  von  gestern 
und  als  solche  verdächtig. 

Indessen,  ich  finde  keinen  andren  Begriff  als  Er- 
ziehung, und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  ihm  einen 
möglichst  bestimmten  Inhalt  zu  geben. 

Was  wollen  wir  ändern  ?  Den  deutschen  Charakter. 
Was  erreichen  ?  Einen  anders  gearteten  deutschen 
Charakter.  Jener,  der  bestehende,  ist  durchaus 
negativ,  er  ist  —  Charakterlosigkeit.  Ich  blätterte  in 
Stendhals  Tagebuch  aus  Braunschweig,  das  jüngst  zum 
Vorschein  gekommen  ist,  und  las  darin  den  Satz: 
der  schlimmste  Fehler  der  Deutschen  ist,  daß  sie  ohne 
Charakter  sind.  Ein  Jahrhundert  hat  nichts  daran  ge- 
ändert, und  wie  tief  dieses  Gebrechen  geht,  das  offen- 
barte sich  in  unsrer  Geschichte  nie  deutlicher  als  heute, 
im  Anfang  des  zweiten  Revolutionsjahres. 

Wer  hat  das  Wort  ?  Die  alldeutsch-nationalistischen 
Betrüger.  Wer  schweigt,  ist  ohnmächtig,  feig,  matt  ? 
Der  Liberalismus,  das  Bürgertum,  die  Demokratie.  Wer 
versagt,  hat  keine  Ideen  und  keine  Energie  zu  bieten  ? 
Die  regierenden  Sozialisten.  Durch  welche  Mittel, 
welche  Geistigkeit,  welche  Ideen  hofft  man  das  nieder- 
gebrochene, besiegte,  enttäuschte,  leidende  Volk  wieder 
aufzurichten  ?  Durch  die  alten,  die  den  Untergang  her- 
beigeführt haben,  durch  den  demagogischen  Militaris- 
mus, das  überhitzte  Machtphantom,  durch  Hochmut, 
Haß,  Verleumdung  und  alle  Kräfte  der  Reaktion,  die 
allein  der  Zersetzung  Halt  gebieten  zu  können  behauptet. 

Wie  aber  war  der  deutsche  Charakter,  als  diese  alten 
Kräfte  noch  den  Staat  lenkten  ?    Unfähig  jedes  Ab- 
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Wagens  und  Berechnens;  brutal  herausfordernd,  wenn 
sie  freie  Bahn  vor  sich  sahn;  hilflos  lärmend  auf  die 
ultima  ratio  des  Schwertes  zurückweichend,  wenn  sie 
auf  Widerstand  stießen;  flammend  ohne  unverbrenn- 
baren  Kern,  weichlich,  verschwommen,  subaltern, 
feig;  die  liberalen  Parteien  nicht  im  Stand,  Bedenken, 
die  sie  hatten,  wirksam  zu  machen,  die  Geschicke  der 
Nation  selbst  zu  bestimmen,  Verantwortung  zu  tragen, 
Probleme,  die  an  sie  herantraten,  entschlossen  in  An- 
griff zu  nehmen  —  und  das  eben  nenne  ich  charakterlos. 

Charakter  ist  sowohl  Widerstand  gegen  den  Radikalis- 
mus in  uns  selbst,  als  auch  Bereitschaft,  dessen  For- 
derungen ehrlich  und  sachlich  einer  Prüfung  zu  unter- 
ziehen. Charakter  ist  also  eine  Synthese,  ein  Ausgleich 
aus  Konservativismus  und  Revolutionärem,  d.  h.  aus 
geistiger  Methode  und  Energie;  er  ist  das  kluge, 
menschliche,  realistische  Gefühl  dafür,  daß  Leben 
ein  fließendes  Element  ist,  in  dem  man  schwimmen 
muß:  man  darf  weder  blind  hineinspringen  noch  ihm 
aus    Interessenegoismus    Dämme    entgegensetzen. 

Zugegeben,  daß  der  Mensch  eine  Bindung  braucht, 
daß  die  Gesellschaft  ohne  Autorität  und  ohne  Normen 
nicht  zusammenhält  —  hat  man  je  gehört,  daß  die 
Konservativen  aus  dieser  Idee  eine  wesentliche  Philo- 
sophie gemacht  haben,  daß  sie  sich  den  Anspruch, 
Führer  zu  sein,  dadurch  verdienten,  daß  sie  nur  das 
zu  heftige  Maß  der  neuen  Forderungen,  des  soge- 
nannten Fortschritts,  dämpften,  im  übrigen  aber 
grundsätzlich  Schritt  mit  ihnen  hielten  ?  Nein,  sie 
wollten  nur  die  Macht,  die  sie  besaßen,  behalten; 
deshalb  brandmarkten  sie  die  Gesinnung,  die  Entwick- 
lung verlangte,  verhöhnten  jede  Geistigkeit,  verlangten 
Parieren  —  es  war  der  vollkommene  Bankrott  der 
theoretisch  denkbaren  Idee  eines  entwicklungsfähigen 
Konservativismus.  Wäre  er  möglich,  so  gäbe  ich  ihm 
den  Vorzug  vor  jeder  andren  Staatsform,  denn  es 
ist  besser,  eine  leidliche  Staatsform  zu  besitzen,  die 
auch  für  andre  Dinge  Kräfte  freiläßt,  als  alle  Kräfte 
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der  Umgestaltung  der  Gesellschaft  zuzuführen;  es 
verhält  sich  mit  der  Gesellschaft  wie  mit  dem  Haus: 
man  will  darin  wohnen,  ohne  vor  lauter  Theoretisieren 
über  die  Form  des  Hauses  obdachlos  dazustehn. 

Indem  sie  also  nicht  denkende,  selbständige  Men- 
schen aufkommen  ließen,  haben  die  deutschen  Kon-, 
servativen  die  Bildung  von  Charakteren  vereitelt,  nicht 
nur  in  ihren  Reihen,  sondern  auch  in  denen  des  Bürger- 
tums und  der  Sozialisten,  da  ja  diese  beiden  mit  ihnen 
Frieden  schlössen.  Bethmann,  Michaelis,  Hertling, 
Ludendorff,  Helfferich,  Tirpitz,  Payer,  Naumann  und 
die  andren,  das  waren  die  Führer,  die  Vorbilder,  die 
Repräsentanten,  die  Dokumentationen  deutschen 
Geistes  —  alle  Problematiker,  keiner  aus  einem  Guß. 
Keiner  packte  die  Phantasie  des  Volkes,  aus  der  auch 
die  Charaktere  kommen,  alle  befriedigten  nur  die 
Interessen  der  Besitzenden  und  die  greisenhaften, 
nachhinkenden  Beweisführungen  der  Gebildeten. 

Der  größte  Charakter,  den  wir  hatten,  seitdem  wir 
Politik  treiben,  war  Bismarck;  sein  Positivismus  bestand 
darin,  daß  er  bei  aller  wilden  Kraft  beim  Erreichbaren 
halt  machte,  das  Phantastische  und  Uferlose  ablehnte. 
Aber  trotz  seines  Hasses  gegen  die  Konservativen  führte 
er  die  Nation  doch  unter  das  Joch  dieser  Kaste:  das 
ist  die  Tragik  des  Werkes  Bismarcks,  den  wir  nicht  als 
vorbildlichen  deutschen  Menschen,  als  Repräsentanten 
übernationaler  Wirkung  ansehn  können.  Er  tat  alles, 
um  eine  Katastrophe,  wie  die  von  1914  zu  vermeiden, 
er  führte  aber  geradewegs  auf  sie  zu;  seine  persönliche 
Klugheit  vererbte  sich  nicht,  seine  Gewaltneigungen 
blieben  —  sie  wurden  von  der  Nation  begriffen  und 
nachgeahmt,  Klugheit  und  Energie  hatte  er  nicht 
menschlich  binden  können. 

Wir  stehen  in  der  niedrigsten,  abstoßendsten  Periode 
deutscher  Charakterbildung  —  sie  ist  grenzenlos  ab- 
stoßend, so  daß  man  noch  immer,  wie  im  Krieg,  Scham 
über  Deutschland  empfindet.  Und  diese  Charakter- 
losigkeit am  Leben  zu  erhalten,  daran  arbeiten  Pro- 
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fessoren,  Studenten,  Zeitungen,  Redner  und,  neueste 
Phalanx,  Schulleiter  und  Gymnasiasten  zusammen. 
Der  Mangel  an  Charakteren  ist  absolut,  es  fehlt  jede 
Bereitschaft,  sich  selbst  zur  Rechenschaft  zu  zwingen, 
die  Bilanz  der  Vergangenheit  zu  ziehen.  Während  die 
■Welt  weiterschreitet,  werden  wir  unsre  Kraft  damit 
verbrauchen,  die  ältesten  Ladenhüter  von  Freiheit  zu 
sichern.  Wer  Erziehung  treiben  will,  muß  sich  klar- 
machen, mit  welchem  minderwertigen,  verkommenen, 
unadligen  Material  er  zu  arbeiten  hat,  wie  sklavenhaft, 
subaltern,  ehrlos,  temperamentlos,  unstolz  sein  Volk 
ist.  Sentimentale  Liebe  hat  keinen  Wert,  er  muß  das 
Verächtliche  hart  verächtlich  nennen.  Gegenstand 
des  Radikalismus  ist  nicht  die  Gesellschaftsform,  sondern 
die  Gesinnung.  Diejenigen,  die  den  Radikalismus 
haben,  müssen  ihn  wie  eine  Weiche  umwerfen.  Auf- 
gabe der  Empörer  ist  nicht,  ein  Maximalprogramm 
durchzusetzen,  sondern  den  deutschen  Charakter  um 
und  um  zu  pflügen.  Nicht  Zerstörung  der  Bindungen, 
sondern  Schaffung  neuer  Bindungen.  Sie  liegen  nicht 
auf  dem  Gebiet  der  Macht,  sondern  in  den  Ideen. 
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